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MAAXH 
TEN ARAEKA AHOZSTOARN. 


Texte und Untersuchungen II, 1. 1 


4A. Ad. = Audaxn. 

KO., ap. KO. = Apostolische Kirchenordnung (Kayovss ExxAmoıworızol; 
s. Prolegg. $ 6 Abschn. 2). 

Barn. — epistula Barnabae, 

Br. — Bryennios. 

Die Capiteleintheilang stammt von Bryennios — wenigstens hat derselbe 
nicht bemerkt, dass. die Handschrift sie biete —, die Zerlegung der 
Capitel in Verse findet sich in der Editio princeps nicht. 


AIAAXH T@N AQAEKA 
ANUOETOAQN. 


Audayı) xzvpiov dıa Taov do- 
dexa anootolow Tols E9vsoır. 

I, 1. Odoi do elot, wa tig 
long za ula Tod Yavarov, 
dıapoga dt HAAN ueragd Tov 
dvo oda. 

2.H uev o0v Ödog es Sons 
Eotıw auın' agGror, ayanı)- 
0815 Tov VEov ToV noMoavTd 
ce‘ deuTegoV, To» AAnolo» 00V 


LEHRE DER ZWÖLF 
APOSTEL. 


Herrnlehre (gestellt) durch 
die zwölf Apostel den Völkern. 

I, 1. Zwei Wege giebt es, einen 
desLebensundeinen desTodes; es 
ist aber ein grosser Unterschied 
zwischen den beiden Wegen. 

2. Der Weg des Lebens nun 
ist dieser: zum ersten, Du sollst 
lieben Gott, der Dich gemacht 
hat, zum zweiten, Deinen Näch- 





Über Titel und Composition s. die Prolegg., ebenso dort über die Beziehungen 
zu der Constitutionenliteratur., 

I, 1. Die Unterscheidung stammt aus Jerem. 21, 8; s. meine Bemer- 
kungen zu Barnab. 18. Ignat. ad. Magn.‘5, 1. Ob Clemens (Strom. V, 5, 31) 
auch unsere Stelle im Auge gehabt hat, wie Br. vermuthet, ist nicht 
sicher, aber wahrscheinlich. Barn. 18, 1: Odot bo elatv didayng zul 2&ov- 
olag, 4 TE Tod pwrög zei N Tod 0x0Tovg. dıapoga de wohn Tov dvo 
ödav. 19, 2: Ödog Yavdrov; s. auch 20, 1. II Pet. 2,2: 7 ödös Ti eAn- 
Yelas; 2, 15: edge Ödog; 2, 15: 7 ide t. Baradu; 2, 21: 7 Ödog tig 
dizaroovvng. II Clem. 5, 7: 7 ödög 7 dıxala. II Clem. 7, 2: 7 ödög n 
ebdELe. 

I, 2. Barn. 19, 1: H odv Ödög Tod Ywrog Lorıw avım . 
ogıg TöV noımoavre ve... 5. dyannosıg tov nAmolov cov üunto Tv yugıv 
cov. Der Ausdruck für Gott „o noınoag (Ev$e.)“ ist von Barnabas auch 
16, 1 und 20, 2 gebraucht (s. Au. 5, 2; II Clem.'15, 2: 6 9eög 6 xrioag 
nuäg). Auch Justin hat diesen Zusatz Apol. I, 16 in dem Spruch Mr. 12, 30. 
Das von Christus (Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 30f.) aufgenommene ATliche 
Gebot scheint somit in A. von der Fassung bei Barn. beeinflusst zu sein. — 
ndvre do xrA.) 8. Mt. 7, 12: navre oiv doa 2av Heine Iva noıdoıw 

1* 


ot 


.. 2. dyanı-- 


4 Lehre der Apostel. 


c [2 ’ x cı ST 
OT 6ERvToV, ravTa de 000 Eav 
Hernons un yiveodal 001, xal 

st \ y 
0V AAO UM MOLEL. 


3. Tootov de Tov Aoyow 
c > a 
7 dıdayn EoTıw auTn' 

EvAoystte Toig xaragmuk- 
vovg Gum Xu NO00EOYEONE 
vUnto TO 2YI00V Öuov, vn- 
10 orevere dt Unto To» dıimxov- 
am Vuüs“ rola yag yagız, &av 
AYarüTE TOÖG AYanBVTas Vuäs; 
oöyl zal 7a 899m TO To 


sten wie Dich selbst; alles aber, 
was Du nicht willst, dass es Dir 
geschehe, das thue auch einem 
Anderen nicht. 

3. Die Lehre aber, die in 
diesen Worten liegt, ist folgende: 

Segnet, die Euch fluchen und 
betet für Euere Feinde, fastet 
aber für Euere Verfolger; denn 
was ist das für eine Gunst, wenn 
Ihr liebt die Euch lieben? thun 
nicht auch die Heiden dasselbe? 
Ihr aber sollt lieben die Euch 





vuw 08 &vdownoı, oVvr@g zei busis noteire airors. Le. 6, 31: za xe- 
Yos Hisre va noı@oıw bulw oi &vdownoı, noısite avrors önolos. Die 
Fassung in A. stimmt also nicht mit der des Mt. und Le., auch nicht 
mit Tob. 4, 15. Dagegen kommt die Fassung in Clem. Hom. 12, 32; 11,4; 
7, 4 und namentlich Const. App. I, 1 (p. 3, 1 sq. Lag.); III, 15 (p. 109, 
14sq.) der in A, näher und die in Const. VII, 1 (p. 198,4) und in der 
KO. ist, wie zu erwarten, fast wörtlich mit ihr identisch. Im Bamabas- 
brief fehlt der Satz. Zu dem ganzen Cap. s. Iren. IV, 12,3; 13, 2; 16, 4.5 
l, 3. Aoyov] seil. der Herrmworte. Der ganze Vers hat bei Barn. 
keine Parallelen (jedoch vgl. 19,1: Zorıv oiv 7 dodstoa Hui yrocız Tod 
negınareiv Ev ach Toren). Justin führt in der ersten Apologie seine 
Mittheilungen von Herrensprüchen, die christliche Sittlichkeit betreffend, 
c. 14 also ein: "va d& un ooplisodaı vuäs dofwusv, OAlyo» Twor tor 
nap adrod Tod Koıorov dıdayudrov Zruunodiwe yymodusde... & 
aINISS Tevra dedıdayusda zul dıddaozousv. — en bis zum 
Schluss] Diese Worte haben bei Mt. 5, 44. 46 und Le, 28; 32 eine 
Sachparallele, aber auch nicht mehr. Mt. schreibt: anti Todg, &- 
99008 tuav xal ng00EV7E098 inte Tov dı@xdwron ü unäg . . &av yag dya- 
unonte tovg dyanövrag vuäs, tive wıcHoV iger; od zal ol TEAGVAL 
To aiTO noodoıw; zul Law Gondonade vodg AbEhpoDg vuov uovor, tl ne- 
010009 noLElTE; og zul ol EIvıXol TO AdTO noLoücır; Le. bietet: Aye- 
wäre tovg 4990005 üuov, xOADT NOLEITE TOIS uıoodcıw Vuüs, EÜLOyETTE 
Tovg zuTagmuEvong ‚buds, npo0ELyEodE nel Tor Enmgeabörrov tuäs . 
zul El ayanäte obs yanavrag Öudg, nola duiv ydoıs Loriv; zul ee 
0 aunprwäol ToVg Kyanavrag abrodg dyandcın. Justin. Apol. I, 15 bie- 
tet, wiederum verschieden; Ei ayanäts rovg dyanavrag dus, Tl zaiwov 
noLETE; zul yao ol nogvoL TodTo nowvow' 'Eyo dt üutv AEyo' Eüxeo- 
IE Into av &XI00V iuor zul Üyanäts ToVg uoovrag duac zul EVAO- 
yeNE ToVg zarogwulvovg durv [bu bietet hier auch A .) zul euysodeE 


Cap. I, 2—4. 5 


ro0vVow; vusls db Ayanare 
ToÜg uIooÖVTaG Üuüs, al 0%% 
Egere &4Io0v. 4. Antyov tov 
GAPKLXOP xl GMUATIıXOv &NL- 
Iyudn. Ev Tis 00. de 
danıoua eg Kl desia» suayova, 
OTIEVOV AUTO za Tv Alm, 
xal Eon TEAeIos‘ &av ayyagsıon 
0E Tıs ulAıov Ev, Oraye (er 


hassen, und Ihr werdet kei- 
nen Feind haben. 4. Enthalte 
Dich von den fleischlichen und 
körperlichen Begierden! Wenn 
Dir Einer einen Schlag auf den 
rechten Backen giebt, so wende 
ihm auch den andern zu, und 
Du‘ wirst vollkommen sein. 
Wenn Dich Einer zwingt eine 





4. Guuarınav Cod., Bryennios xoowuxov (cf. Const. App.). 


into Tov Enmosabovrwv buäc. S. auch Athenag, Suppl. 11 u. Theoph. 
ad Autol. III, 14. Die 4. stimmt noch am meisten mit dem Lucastext; 
sie enthält aber zwei neue Gedanken, erstlich, dass man für die Verfolger 
auch fasten soll, zweitens, dass man keinen Feind haben wird, wenn 
man die Hasser liebt. Letzteres (Br. vergleicht zwei Stellen bei Clemens 
Alex.) ist als Veerheissung, die an das Gebot der Feindesliebe angeknüpft 
ist, merkwürdig. (S. dazu Justin. Apol. I, 14: zei tovs Adlzws uıooüvrag 
nel$gıv neıgousvoı. 1 Pet. 2,15). Ersteres ist wohl nach Herm. Sim. V, 
3, 7. 8 zu erklären. Aber an dieser Stelle wird nur angerathen, das beim 
Fasten Ersparte den Armen zu geben, hier sogar den Verfolgern. Man 
kann übrigens, wenn man die Ermahnung ernsthaft nehmen will, nur an 
persönliche (heidnische) Gegner denken und darf nicht allgemeine Er- 
wägungen über die Obrigkeit, welche die Christen verfolgt, einmischen. 
Jedenfalls haben wir hier ein altes Stück. Zu vergleichen ist auch Orig. 
Hom. in Levit. X fin. (T. II p. 246): „Sed est et alia (ieiunandi ratio) 
adhuc religiosa, cuius laus quorumdam apostolorum litteris praedi- 
catur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dietum: 
‚Beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperem‘“ Wo- 
her diese Stelle genommen ist, ist unbekannt. Zum Ganzen ist II Clem, 
13, 3. 4 einzusehen, wo über die mangelhafte Ausführung dieses Gebo- 
tes der Liebe bei den Christen geklagt bekah s. auch meine Note zu 
I Clem. 60, 3. 

I, 4. Auch dieser Vers fehlt bei Barn. Der Verf. geht in den Singu- 
lar über, augenscheinlich weil seine Quelle die folgenden Sprüche in die- 
sem Numerus bot; sie stehen aber auch in unseren Evangelien im $Sing., 
während die I, 3 entsprechenden auch dort im Plural stehen. — oaox. 
2. OWN. arudouan] Der Ausdruck ist allerdings sehr auffallend; die An- 
derung in „xoowxov“, die Br. in den Text aufgenommen, ist nach 
I Pet. 2, 11; Tit. 2, 12; II Clem. 17, 3 naheliegend, noch mehr nach Con- 
stit. Apost. VII, 2 (p. 198, 13). Aber ich wage den seltenen Ausdruck 
nicht im Texte zu corrigiren, obgleich offenbar ist, dass „zooux@v“ viel 
besser zu dem folgenden passt, ja fast gefordert erscheint. Um Selbst- 


or 


a 


10 


6 Lehre der Apostel. 


Avrod dVo: Liv dem Tıs TO 
iuatıov 00V, dog au zal 
Tov yırava' av Aaßm Tıs 
ano voÜ To 009, um analreı' 
ovdE ‚rag duvaoaı. 5. Hapri 
To altovnzi oe didov xal um 
aralteı' ao Yag Here Öido- 
69a 6 nano x Tov dio» 
xagıoudzom. Maxcguos ö dıdovdg 


Meile zu gehen, so gehe zwei 
mit ihm; wenn Einer Deinen 
Mantel nimmt, so gieb ihm auch 
den Leibrock; wenn Einer Dir 
das Deine genommen hat, so 
fordere es nicht zurück; denn Du 
vermagst es auch nicht. 5. Je- 
dem, der Dich bittet, dem gieb, 
und fordere es nicht zurück; 


xard zw &vroAnv' a9Dog Yag denn der Vater will, dass Allen 





losigkeit im Sinne der Weltentsagung handelt es sich. — Für das fol- 
gende ist Mt. 5, 39—41; Le. 6, 29. 30; Justin. Apol. I, 16 zu vergleichen. 
Der Text in A. sieht hier aus wie ein aus Mt. und Le. gemischter (das 
„xal Eon TEhsıoc“ stammt vielleicht aus Mt. 5, 43); aber er scheint es 
auch wirklich zu sein; denn Tatian im Diatessaron (Zahn S. 133 £.) bie- 
tet: „Qui pereutit maxillam tuam, porrige ei et alteram partem ... Und 
wer dich zwingt, dass du eine Meile mit ihm gehest, gehe mit ihm zwei 
andere. Und wer nehmen will deinen Leibrock, gieb ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer das Deine wegnimmt, fordere es nicht“, Hier sind 
in der That zwei sehr bedeutende Übereinstimmungen zwischen A. und 
dem Diatessaron (vgl. die Reihenfolge der Sprüche und die Form des 
4. Spruchs), die sich weder aus unserem Le. noch Mt. erklären lassen, 
Es liegt hier ohne Zweifel ein Problem. — r&Asıog] S. c. VI, 2; X, 5; 
XV, 2. — obd& y&o divaseı) seil. ancaıreiv nap dosßov zul 2&ovolav 
Eyövrov dirondLew Ta Tov xoıorıevöv. So muss man mit Br. erklären, 
aber das erscheint matt und stumpft den evangelischen Gedanken so sehr 
ab, dass man vielleicht eine absichtliche Textfälschung vermuthen wird. 
In den Const. App. VII, 2 fehlt der Satz ganz. Noch wichtiger aber ist, 
dass in einer Stelle der „Scala“ desJohannes (f c. 580, s. Migne T.LXXX VIII 
p. 1029), wie Br. entdeckt hat, folgendes steht: Evoeßov usv To ai 
rovvrı duddvar, EÜoEBEoTEo@v = ze To un alroört, To dE and tod al. 
ORrTOg um ancırsiv Övvau£vovg udiıore, Texe ToV anadIoV zul HO- 
vov lıov xay&ornzev. Hiemach scheint es nahe zu liegen, für „otd& ya 
divaoaı“ vielmehr „zalneo duvausvog“ zu conjiciren. Diese „mönchische“ 
Fassung wäre dann für die „Katechumenen“ in das triviale „ovd& y&o 
dvvaceı“ umgesetzt. Indessen s. dagegen die Proleg. $ 3. 

I, 5. Dieser Vers hat in IV, 5—8 eine Sachparallele; die Wiederholung, 
die allerdings nur eine theilweise ist, zeigt immerhin, dass der Verf. aus 
zwei Quellen schöpfte, und zwar ist 1 letztere Stelle aus Barn. 19, 8. 11 
genommen, die hier vorliegende ist zusammengesetzt aus Le. 6, 30 (ravri 
atroövel ce didov), Herm,. Mand. II, 45 „row ylo 6 Yeög didoodeaı 
PEIEL Ex TV idlov dwonudtov... 


.ö 0 0UTWE AnioT dıinzovov TO dE0 
Gnosraı.. 


. 01 o0v Aaußdvovreg nee )0yov To Ed, die ti YAußov 


Cap. I, 4-5. 7 


dotıw‘ oval To Aaupavovtı‘ el 
usv rag xgelay E100n Aaupaweı 
Tg; «9 B0s kotaı' 0 de u 
xosiav Eyov dos Ölxmv, iva ti 
Bl \ 2} ’ > - \ 
ERape xol eig Ti’ Ev OVvoyN de 
revouswog ESeraodnoerau wegl 
oV Engage, xal 00% 2EEAeVosTaL 


gegeben werde aus den Gnaden- 
gaben, die ein Jeglicher em- 
pfangen hat. Selig der, welcher 
giebt dem Gebote gemäss; er 


ist ja ohne Schuld; wehe aber. 


dem, der da nimmt! Zwar wer 
Mangel leidet und nimmt, wird 





zal eig Ti’ ol ulv yao Aaußavovres Yhıßousvor 00 dixaoInoovraı, ob 68 
&v ünoxoloesı Auupavovres tloovow dlamv' 6 oliv dıdovs &9IG0g Eorın) und 
Mt. 5, 25.26. Da die A. hier wörtlich mit Hermas stimmt, so ist es auf- 
fallend, dass sie die Ermahnung im Hermas, die sich dort zweimal fin- 
det, dass der Geber niemals prüfen soll, wem er zu geben hat (un dıorg- 
So» tivı dös 7 rlvı um dos — unstv diexelvov tivı dO 7 un dO), weg- 
gelassen hat. Das ist schwerlich zufällig, sondern eine bewusste Ab- 
schwächung; ja in Vers 6 ist ausdrücklich das Gegentheil von dem ver- 
langt, was Hermas anbefohlen hat. Hiedurch ist aber nun ein gewisser 
Widerspruch in die Darstellung der Gebote in der A. gekommen. Der- 
selbe liegt in dem näcı #1zı didoosaı Ö narng einerseits und dem u£- 
4915 &v yvog tlvı dög andererseits, resp. in dem letzteren Satz im Ver- 
gleich mit der Behauptung, dass lediglich der Empfänger und nicht der 
Geber vor Gott für übelangebrachte Gaben verantwortlich sei. Hier sind 
zwei Möglichkeiten. Entweder hat der Verf. der A. selbst sich schon 
durch Abschwächung der Sätze des Hermas in den Widerspruch ver- 
wickelt oder der Text, wie er vorliegt, ist interpolirt und zugleich ab- 
sichtlich verkürzt. Für die erstere Annahme spricht, dass die Ermahnung 
zu der besonnenen Praxis v. 6 in einer auffallenden und alterthümlichen 
Form gegeben ist. Auf jeden Fall aber zeigt die Stellung der Worte 
„e9G0g yco £orw“ in der A., dass der Hirte die Quelle ist; denn hier 
stehen sie im besten Zusammenhang; dagegen in der 4. ist die Aufein- 
anderfolge: Maxdoıog 6 didovg zara tip Evroimv' dIG0g ydg Eorıv weni- 
ger gut. Man erwartet dazwischen eben den Satz, dass der Geber nicht 
prüfen soll, wem er giebt; auf diesen Satz würde sich dann das y&g be- 
ziehen. Oder hat man unter der &vroA7 geradezu das mandatum Pastoris 
zu verstehen: u dioragov tivı das 7 rivı un dög? damn würde das ydo 
einen guten Sinn erhalten. Aber der Verf. würde in diesem Fall voraus- 
setzen, dass seine Leser den Wortlaut des Gebotes bei Hermas, welchen 
er im Sinne hat, kennen. Also ist daran wohl nicht zu denken. Sehr 
bezeichnend ist es, dass in der KO. der ganze Abschnitt fehlt, und dass 
er in den Const. App. VII, 1 (p. 198, 20 sq.) stark verkürzt und umge- 
arbeitet ist. Jedenfalls nimmt der Text, wie er in 4. jetzt vorliegt, eine 
Mittelstellung zwischen Hermas und den Constitutionen ein. Ob auf unsere 
Stelle auch Const. App. IV, 3 (p. 115, 6—22) blickt, ist unsicher, s. die 
Worte: za) y&o slomraı ndkıy imo Tod zuglov' Otal Tois Eyovaw zul Er 


or 
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8 Lehre der Apostel. 


2xetgen ueygıs ov anodo zov ohne Schuld sein; wer aber kei- 

Zoyarov xodedvenw. 6. AARd nen Mangel leidet, der soll Ant- 

zo nel Tobrov dt elgmrau' wort stehen warum er genom- 

Woootro 7) 2Aemuooovn 0ov men hat und zu welchem Zweck. 

gie rüs yelodg 0ov, ueygıs &» Gefangen gesetzt wird er aus- 

yvog tivı dog. geforscht werden betrefis dessen, 
was er gethan hat, und wird 
nicht eher von dort herauskom- 
men, bis dass er den letzten 
Heller bezahlt hat. 6. Es gilt 
aber auch für diesen Fall das 
Wort: „Es schwitze Dein Al- 
mosen in Deine Hände, bis 
Du erkannt hast, wem Du 
giebst.“ 2 





3. d* cod., Bryennios d7. — 4. Idewourw Bryennios, Ccod. Idpureru. 


vnoxolosı Aaußavovow. — yagıoucıov] Herm. bietet dwenuetwov; aber 
auch Rom. 12, 6 sq. steht in dem Kataloge der Charismen der Satz: ö 
usradıdodg &v &n)oryrı; allerdings ist auch hier die Parallele nicht voll- 
ständig. I Cor. 7, T: tdiov Eyeı xdoıoun &x Yeov. Coloss. 3, 13. — Ma- 
2490108... xure t. &vroAmv] Vielleicht hat der Verf. an Mt. 5, 7 ge- 
dacht; aber nur bei Hermas findet sich die Seligpreisung des Gebers (bei 
Mt. der Barmherzigen überhaupt). Auf die Schwierigkeit des Satzes ö 
didodg xark T. &vroAnv wurde oben hingewiesen. Meint der Verf. ein 
Herrngebot? so muss man vermuthen; aber welches? Die &vroAn des 
Hermas liegt so nahe; aber hat der Verf. in seiner dıdayn xvglov jene 
&vroAn als vom Herrn stanımend aufgefasst? 8. zu ec. XII, 5. 7. — ovr- 
0x7] Mt. hat YvAaxn; s. Le. 21, 25. II Cor. 2, 4. 


I, 6. Über den Widerspruch dieses Satzes zu I, 5 s. dort; ist er eine 
absichtliche Interpolation? Schwerlich. Die Verbindung mit dem vorher- 
gehenden Satze ist nicht undurchsichtig. Das „neo? roirov* bezieht sich 
auf I, 5 zurück, also auf den speciellen Fall, dass der Empfänger unwürdig 
ist. Eingeführt ist das Folgende wie ein Schriftwort (s. XVI, 7), welches in- 
dess nirgends nachweisbar ist. Dass man vor dem Geben prüfen soll, wird 
erst in kirchlichen Schriften- des ausgehenden 2. Jahrhunderts und der 
Folgezeit ausgesprochen. Der Bearbeiter (Const. App. VII, 1) bietet den 
Satz nicht. Das ist allerdings auffallend; denn er musste ihm willkommen 
sein. Doch nach den übrigen charakteristischen Zusätzen in ec. I und 
nach c. VI der Aıd, wird man den Verdacht einer Interpolation fallen 
lassen müssen (s. die Prolegg. $ 3). — Sehr beachtenswerth ist Sirach, 12, 1f, 


Cap. I, 


II, 1. Asvrega dt &vroAn ig 
dıdayns' 

2. Od Yovsdocıs, 09 wor- 
yEÜOELE, 0% radopFogNoEs, 00 
RogveVoRLS, 0Ö »Aöpeug, oö 
uayeboeız, 0 PeQuarevoLLS, 0% 
povsvocıs TExvov &v pF00% 
ovdk yevndev AroxTeveig, 00% 
eridvunoss Ta TOD nAnolov. 


5-1, 4. 9 

H,1. Nun das zweite Gebot 
der Lehre: 

2. Du sollst nicht morden, 
nicht ehebrechen, nicht Knaben 
schänden, nicht huren, nicht steh- 
len, nicht Zauberei treiben, nicht 
Gift mischen, nicht die Leibes- 
frucht abtreiben, auch das eben 


geborene Kind nicht tödten; Du. 


sollst den Besitz deines Näch- 
sten nicht begehren. 

3. Du sollst nicht schwören, 
nicht falsches Zeugniss reden, 
nicht Schmährede führen, nicht 
das erlittene Übel nachtragen. 
4. Du sollst nicht zweierlei Sinn 
haben, auch nicht zweizüngig 


3. O0x &r1opxNosıs, oO wEevdo- 
HAGTVONGEG, 00 xax0oAoyNosız, 
09 urnowmaxnosıs. 4. O0x Eon 
dıyvoumv oödt diYAm0oog‘ 
rayıs yag Yavarov 7 dıyAmooia. 








nn 


8. yevvn9:v Barn., Const. App., Bryennios, yevvndevro COd. 


I, 1. Aevr. &vr. r. dideyng] s. die Prolegg. $ 3. II Pet. 2, 21: 7 naoe- 
doFeloa &yla Evrorn. Das Capitel enthält die Warnung vor den groben 
Sünden. 

EYE: Barnab: 19, A: 00 nogveboeıg, od woiyevoeıg, 00 naudopFo- 
ae Br. verweist auf Clem. Alex. Paedag. II, 12, 89: "Bortıw uw n 
dexaAoyog 7 did Mwvolog ... nEgLyELYovoR' „od uoıyevoeıg, 00x Eidw- 
hoharonssıs, 0d nadopFoEND0ELG, Od xAEpEıS, 0b wevdouagrvongesis“, Cle- 
mens ist hier keinesfalls lediglich von Exod. 20 (Deut. 5), resp. von 
Rom, 13, 9 abhängig, sondern entweder von Barn. oder von der Audayn, 
wie das „nawdog%oonoeız“ beweist, welches dem Barn. eigenthümlich ist 
(s. 10, 6: od un y&vy naıdop90g0g). Aber Barn. bietet das xA&weıg nicht. 
— ueayebocıg] Act. 8, 9. — Yapuazxevocsıg] Gal. 5, 205, Apoc. 9, 21; 18, 23; 
21, 8; 22, 15. — yovevosıg] Barn. 19, 5: 00 povsvocıg rexvov Ev p4ooR, 
obdE mdkıy yevyndEv anoxreveis. — Enıdvunosıg] Barn. 19, 6: o® un y&vn 
erıdvusv Ta zov niimolov oov. 

II, 3. &rıogxnosıs] Mt. 5, 34; Jacob. 5, 12; dagegen Tertull. Apol. 32. 
— xuaxokoynosıg] Br. vergleicht Proverb. 20, 20; s. Mt. 5, 22. — uvnoı- 
xaxnosıg] Barn. 19, 4: ov uvnoızaznosıg To GEL PD cov. I Clem. 2, 5: 
eilızgweig zul @xloaıı TE zul durmalzuxoı eis @AAmAovg. 1 Clem. 62, 2. 
Barnab. 2, 8. 

II, 4. 8, Barnab. 19, 7: 08x £op dıyyouor obdE YyAmaowdng, nayls 
y&o Yardrov Eoriv n dıylocole, 


m 


5 


10 


15 


10 


5. 00x Eoraı 0 A0Yog 00V Wev- 
Öng, 00 xevos, AAAR UELEOTO- 
uEvog roaSEr. 


6. Ovx &on mAsoVEreNS oVdE 
agmas ovdk uroxgurng ode 
xaxon ds ovdE UregNpavoS, oV 
An BovAnv Fovnoov xara 
Tod RAmOlov 00V. 


7. W wuonoeıg zavra üv- 
SearoRn ara 00g wur EREYSEIG, 
wegl de ov mg00ECHN, oUs de 
Ayanıjosıc URto av wow 00V. 


Lehre der Apostel. 


sein; denn eine Schlinge des 
Todes ist die Zweizüngigkeit. 
5. Deine Rede soll nicht lügen- 
haft sein, nicht hohl, sondern 
erfüllt mit That. 

6. Du sollst nicht sein ein 
Habsüchtiger, noch ein Räuber, 
noch ein Heuchler, noch ein 
Arglistiger, noch ein Stolzer; 
Du sollst nicht bösen An- 
schlag wider Deinen Nächsten 
fassen. 

7. Keinen Menschen sollst Du 
hassen, sondern die Einen über- 
führen, für die Anderen beten 
und noch Andere mehr als Deine 


Seele lieb haben. 





II, 5. Man beachte den Klimax; 


I Clem. 38, 2: 


zu nodgeı (fort. leg. mod&ewe) 8. 


Ö 00905 &vöcızvyic9o TV voplav avrod um £v Aoyoıs 
aA Ev Eoyoıs aya$otc. Ignat. ad Eph. 15, 1.2: 
II Clem. 4. Justin. Apol. I, 14 fin. I, 
Sprüchen gehört Mt. 5, 37 nicht hierher, eher Mt. 23, 3; 


va di Ov Aarel no«00N. 
63 E. Von evangelischen 
auf beide ver- 


16, p- 


weist B. — wsusor.] Act. 2, 13. Rom, 15, 14: weorol Eore ayagoovvne. 


Jacob. 3, 17: 


176, 2. 
I Cor. 5, 10. 11: 7 nAsovexıns ... 
Rom. 1, 29: xux07$eı« 


oople ueory &Akovg. 1 Clem. 2, 3: ueorol Öocleg Bovang. 

Barnab. 19, 6: 08 un yEry nAsovexung. — &one£] Mt. 7, 15; 
7 &onag; ibid. 6, 10. — zazonsng] 
Mit Recht vergleicht Br. 


I Clem. 35, wo sich 


auch rAeove&lar, zazondelag, vneonpevlev zusammen genannt finden. — 


BovAv novnodv]) S. Bamab. 19, 3: 
nıAnolov vov. 


I, 7. 8. Barnab. 19, 11 


: Ela TEAOG MIONGEIS TOV NOVNOOV. 


> G aN x x - 
ov Anuym PovAnv NOoVvnE«V ZUTE ToU 


Hier liest, 


wenn unter r. zov. böse Menschen (nicht der Satan) zu verstehen sind, 
eine absichtliche Correctur am Text des Barn. in der Audayn vor, auf die 
Krawutzky bereits bei seiner Untersuchung der KO. hingewiesen. Der 
Verfasser unterscheidet drei Classen unter den Menschen, wie sie dem 
Christen entgegentreten, 1) die Sünder, welche Ermahnung annehmen, 
2) die z. Z. unverbesserlichen Sünder, 3) die christlichen Brüder. — £A£y&sıc] 
8. c. IV, 3; XV, 3. — dyenıosıg) Barn. 19, 5: dyannosıs tov niAnalov 
sov ünto tiv puyyv oov. Der Ausdruck ist dem Bam. eigenthümlich, 
s.c. 1,4; 4,6. Zur Form des Satzes vgl. Jud. 22. 23. Das ganze Ca- 
pitel enthält 25 Warnungen; die 10 ersten beziehen sich auf Dekalog, 


Cap--II, 5-=-II,'4 


II, 1. Texvov uov, peöye 
ano ravTog Rovngo0 xal ano 
NaVTog öuolov AuToD. 

2. Mn yivov ögyikog' ödnyel 
YGo 9 00yN no0s Tow pövon' 
unde InAorns umd& Eguotıxog 
undE Bvwuxos’ Ex Yag TouTWv 
AREDTOV YovoL Yevvovraı. 
3. Texvov uov, [727 yivov En- 
Yvuntns' Odıyet rag n dnı- 
Hvuia 700g Tv rogvelan' unde 
aloygoAöyos unde vpnAopdah- 
HOS’ 8x YaQ TOOTWv ardvrov 
uoryelaı yevvovraı. 4. Texvov 
uov, un Ylvov 0l0v00x0Nn0g' 
Exeudn Odnyer ls nv eldwAo- 
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III, 1. Mein Kind, fliehe vor 
jeglichem Bösen und vor Allem, 
was ihm ähnlich ist. 

2. Werde nicht zornig; denn 
es führt derZorn zum Todschlag, 
auch nicht eifernd noch streit- 
süchtig noch hitzig; denn aus 
dem Allen entstehen’ Todschläge. 
3. Mein Kind, werde nicht lü- 
stern; denn es führt die Lust 
zur Hurerei, auch rede nicht 
Zoten noch schlage Deine Augen 
hoch auf; denn aus dem Allen 
entstehen Ehebrüche. 4. Mein 
Kind, werde kein Vogelschauer; 
denn das führt zum Götzen- 





3. awros vix mutandum in an; cf. avroo, — 4, öpyli- 


Aos cod. 


Const. App., sed KO: 


Gebot 5—9 (ausser 8); die 8 folgenden warnen vor Zungensünden. Das 
Genauere s. Prolegg. $ 3. 

III, 1. Texvov uov] Die Anrede, die in diesem Cap. fünfmal vor- 
kommt, stammt aus der jüdischen hagiographischen Literatur, welcher 
überhaupt dieses Cap. nachgebildet ist. — yeüye] Barnab. 4, 1: puywusv 
oiv terelog dno navıov av Eoywv Tg dvoulag; auch in A. ist wovn- 
ooö um des folgenden willen neutrisch zu verstehen. Es folgen nun in 
4. 5><2 Verbote, die sehr kunstvoll und einander parallel ausgearbeitet 
sind. Aus den Geboten 5 f. des Dekalogs ist hier gleichsam ein neuer 
Dekalog entwickelt. Eine Quelle ist nicht bekannt. Das Thema der 
Ausführungen v. 2—6 ist in v. 1 angegeben und liegt in dem dno neav- 
tögs öHuolov-avrot. 

III, 2. 8. I Clem. 4, 7. — ögylAog] Tit. 1, 7. — GnAwrnc]) Im N. T. 
stets im guten Sinne; so auch I Clem. 45, 1. — £gıorızög und Yvwıxog 
fehlen im N. T. 

III, 3. &ruegvuneng] I Cor. 10, 6. — «loyooAoyog] Col. 3, S: «ioygo- 
koyle. — tymAogseAuog] Ein Hapaxleg., welches die Const. App. VII, 6 
(p. 201, 23) durch önpopsaiuog ersetzt haben. Zum Gedanken vergleicht 
Br. II Pet.-2, 14 u. Testam. Beniam, 6: od nAaväraı usrwgıouols OpFaA- 
uov; Isasch. T: odx Enogvevoa Ev uetewgısud öyIahudv uov. 

III, 4. 8. Levit. 19, 26. 31. Deut. 18, 10 sq. — Eraoıdog] Iren. I, 25, 4: 
&naoıdal, II, 32, 5: „nec incantationibus facit ecelesia aliquid‘. — ua97- 
uerıxog]) Tertull. de idol. 9. adv. Marc. 1, 18: „nam et mathematiei plu- 


fer 
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Aaroiav' unde Erraoıdog umde 
uagmuarızög unde negızadai- 
00, unde Ele aura PAeneıw' 
x yCo Tovrov anivrov sidon- 
Aolaroia yevvaraı. 5. Texvov 
4ov, u) ylvov weborng‘ &rreıdn 
ödnysi To wevoua es mv 
xAorm‘ und& pLAagYvooS unde 
xevodogos‘ dx Yüo Toitav 
ArayTov Roneh YEvvovral. 
6. Texvov uov, um yivov YOY- 
yvoog' E&neidn Odnyal eis Tv 
BAroypnulav' unde avdadns un- 
dE -TOPg0pE0V' 2x Yuo ToV- 
Tov inavromw BAaopnuiaı Yev- 
VOVTAL. 


M 
7. Iodı dt agavs, dal oi 


Lehre der Apostel. 


dienst, auch kein Beschwö- 
rer, kein Magier und kein Zau- 
berer, auch wolle dergleichen 
nicht ansehen; denn aus dem 
Allen entsteht Götzendienst. 
5.Mein Kind, werde kein Lüg- 
ner; denn es führt die Lüge zum 
Diebstahl, auch kein Geldsüch- 
tiger noch eitlen Ruhm Suchen- 
der; denn aus dem Allen ent- 
stehen Diebstähle. 6. Mein Kind, 
werde kein Murrender; denn das 
führt zur Lästerung, auch nicht 
frech noch schlechtgesinnt; denn 
aus dem Allen entstehen Läste- 
rungen. 

7. Seiaber sanftmüthig; denn 





5. rexvov uov Cod., Clem. Alex. vie — 6. 


— 7. eis cod., Clem. Alex. zpös, 


rimum Marcionitae“. 
Ep. Hadriani ad Servian.: 


Scholion zu Const. App.: 


!radn ödnyer cod., Clem. Alex. ödnyer zug. 


Justin. Apol. I, 14. Philosoph. IX, 14 p. 293. X, 29. 
„nemo Christianorum presbyter non mathe- 
maticus, non haruspex, non aliptes“. 


— neoızateloov] Br. eitirt das 


Ieoızadaloov 6 did Yvoıov doxov zwAbeın 


vooovg 7 Gucorlag, und zu VII, 32: neoızadaiowv Akyeraı 6 bdacıy 
Eripoalvov, Eoxevaoutvos url Enwöng, Eis zdgapoıw 79V tıva. Aber 
in Deut. 18, 9 ist das Wort in anderem Sinne gebraucht. Zu &n«xoıudoc 
s. Philosoph. IX, 15 p. 294. X, 29 p. 330. 

I1;55, „vedorne] Clem. Strom. I, 20, 100: ovrog RAENTNS do tig 
yo apns slontau' yyol yoöv, vie um es ov WEboTng" Ödnyel yao To weroue 
mgös tv xAorıv. Clemens hat hiernach die Aıd. gekannt und als yoQ- 
pn eitirt. 

II, 6. yoyyvoog] Dieses Wort findet sich sonst nur noch Proverb. 
16, 28 ‚(Theod.). Ep. Jud. 16: ‚oörol eigıw yoyyvoral, ueuwluopor ,.. 
zer To oroua aörov Acker vnkpoyze. 1 Cor. 10, 10; Philipp. 2, 14; 
I. Pet. 4, 9. Eph. 4, 31: zıxole . . BAaogpnula. u eragddnd] TibrıoR% 
II Pet, 2, 10: audddeıg, Sofas od To£uovoıw, PAroymuoövres. Herm. 
Sim. V, 12 2; IX, 22, 1-3. I Clem. 1, 1; 30, 8; 57, 2. — novneogewo»] 
Das Wort ist bishör nur Const. App. vIL, 7 (p. 202, 8) nachgewiesen u. 
stammt dort aus der Jıd. 

BI, nowde], S, Barn. 19, 4: op noaic. — ol noweis] Mt. 5,5: un- 
zap10L ol nowels, ori aorol xAmpovoumoovon tw yim, 


Cap. II, 4—IV, 1. 


NOAELS KAMOOVOUNEOVOL TIP YMV. 
8. Tivov uaxgöosvuog xal &Aen- 
UOV xal üxaxos al MObXLOS 
xal AYa9og xal TEEUMV Todc 
20yovg dia HAVTOg, 005 NX0VOAG. 
9. 00x Üpooeıs 68RvToV 0VdE 
dwosıs TH Yuyij 000 90000. 
OU xoAAmdNosteı 7 Won cov 
ueTe ÜVnAov, AAIa uerd 
dıxalov za Tarsınov dva- 
sToapNoY. 10. Ta ovupaivorta 
001 Evepyjuata wc Ayade 
rxooodEän, iidos Orı @reg HE0V 
ovdEv yiveraı. 


=“ 


IV, 1. Texvov uov, Tod Aq- 
Aoövrög 001 To» Aoyov TOD 
9200 UVNOINEN VVXTog xal yuE- 
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die Sanftmüthigen werden die 
Erde besitzen. 8. Werde lang- 
müthig und barmherzig und 
lauter und gesetzt und gütig 
und zittre alle Zeit vor den Wor- 
ten, die Du gehört hast. 9. Er- 
höhe Dich nicht selbst und lass 
Deine Seele nicht übermüthig 
werden. Nicht soll Deine Seele 
zu Hohen sich halten, sondern 
mit Gerechten und Niederen 
sollst Du umgehen. 10. Die 
Dir zustossenden Widerfahrnisse 
sollst Du als gute hinnehmen, 
wissend, dass ohne Gott nichts 
geschieht. 

IV, 1. Mein Kind, gedenke 
dessen, der zu Dir das Wort Got- 
tes redet, Nacht und Tag, ehre 








II, 8. 8. Barn. 19,4: &on noVx1og, Fon To&uwv Tovg Aöyovg oUg Nx0vV- 
oac. Cf. Jes. 56, 2. Coloss. 3, 12. I Thess. 5, 14. 15. Herm. Mand. V 
(Br.). I Clem. 2, 1: zul no008xovreg ToVg Aöyovg aiTod EnIUEAWG EVEOTEO- 
vıouEvoı NTE. 

III, 9. 10. 8. Barn. 19, 3: 00x dweoeıg.oeavrov, Eon dE Taneırdpowv 
zur navra 2... 08 dworıs TH wuyn 00V 906008 ... 6: oVdE X0ANdjoN 
2x wuyig 00V usr& dynAov, aAAR usre tansıvav xal dixalov Avaoton- 
pro. T& ovußalvovrt coı &veoynuera os dya9& nooodl£n, eldos drı 
dvev YE00 oVdtv ylvsraı. Barn. 4, 2,119, 2. I Clem. 46, 4. Die &vsoyı- 
«orte sind in f. nach dem Zusammenhang wohl vornehmlich die Wider- 
fahrnisse seitens böser Menschen. Zum Gedanken s. Mt. 10, 29. 30; Rom. 
8, 28. I Pet. 3, 13. j 

IV, 1. 2. Das Capitel enthält die besonderen sittlichen Gebote, die 
dem Christen als Glied der christlichen Gemeinde gelten. Bei Barn. 
19, 9. 10 heisst es: @yannosıs @g x0onV |rod OyIaAU0D 00V navre Tov 
kahoövrd 001 Tov A0yov xvolov. uynognon Nuloav xoloewg vurtög zul 
huloag, zul Eximnosıs za Exaoryv nuloav Tu nodoona Tov üylov. 
Die A. hat merkwürdigerweise die Einschärfung der Pflicht, stündlich den 
Gerichtstag zu bedenken, weggelassen. Dagegen hat sie den Satz einge- 
schoben, dass der Verkündiger des Worts geehrt werden soll wie der 
Herr, und gebietet, dass man Tag und Nacht seiner eingedenk sein 
soll (!). = AuAoövrog xrA.] Hebr. 13, 7: Mymuovevere T@v nyovulvov 


fer S 


5 


or 


14 


908, zuwjoeıs dE aurov Ws xV- 
gLov* 098 rag n ruguörng 10- 
AeITat, Exel »ugLös Eotıv. 2. Bx- 
Entnosug de as nusgar Ta R00- 
cora Tov aylov, Iva Enava- 
rag rolg Aoyoıs adrav. 3. Ov 
roımosıs oxloua, elgmvevosıg de 


Lehre der Apostel. 


ihn aber wie den Herrn; denn 
wo her die Herrschaft verkün- 
det wird, daselbst ist der Herr. 
2. Aufsuchen aber sollst Du täg- 
lich das Angesicht der Heiligen, 
auf dass Du durch ihre Gespräche 
erquickt werdest. 3. Richte keine 





7. nornosıs edidi (cf. Barn.; Const. App. VII, 10 p. 203, 10; KO), eod. wosnasıs. 


duov (cf. v. 17), oltıveg EAdinoav vu töv Aoyov tod Yeod; ibid. 12, 25: 
Bitnere un neoaıjonode Tov Aaloüvre. Zu verstehen sind unter den 
}aAoüvrsg vornehmlich die „Propheten“, „Lehrer“, „Apostel“ (s. c. XI sq.), 
aber auch die Bischöfe und Diakonen (ec. XV). Dass im Hebräerbrief die 
yobusvoı als diejenigen bezeichnet werden, die das Wort Gottes verkün- 
den, wirft ein Licht auf die Stellen im I. Clemensbrief, wo 7yobusvoı 
neben moeoßüregou steht. — vuxrög x. 7.] Act. 20, 31: Toıerlav VOXTE X. 
nusgav Or Enavaaum xtaA. I Clem. 2, 4: dyov 7v buiv Auloas TE zul 
vurtög Into ndong Tng ddeAporntog. — tıunosız) S.c. XV, 2. I Clem. 1, 3: 
um Tv zadnzovoav dnov&uovrss Tols ngEoPBvregoıs. — @g zUgıor] 8. 
ec. XI, 2: de&ao9e avrov ©g xUoıov. Man muss, um diese Anordnung 
nicht zu überschätzen, darauf achten, dass nach e. IV, 11 die Sklaven 
ihren Herren auch wie Gott gehorchen sollen. Andererseits wirft eine 
Stelle wie die unsrige ein Licht auf den Ursprung der rhetorischen Ver- 
herrlichung der kirchlichen Amtsträger, wie wir sie bei Ignatius finden. 
— zxvoıorng] Jud. 8: zvoısryra agerovow. II Pet. 2, 10: zvgwörntog xa- 
tapgovovvreg. Die Erklärung von Schott, dass unter zvo@orng in bei- 
den Fällen die böse Engelwelt zu verstehen sei, wird durch unsere Stelle 
vollends beseitigt; xueıorng ist die Gottheit, näher die Herrschergewalt, 
sei es Gottes sei es Christi (so an unsrer Stelle); s. Herm. Sim. V, 6, 1: 
6 viög Tod Heod xeireı eis EEovolav ueyaanv zal zUQLÖTNTE. In den Const, 
App. VII, 9 (p. 203, 1) ist der Satz richtig paraphrasirt: örov ya 7 neo! 
9eod didaoxaala, Exet 6 Yeög ndgsoriv. Ähnlich braucht Hermas das 
Wort $eorng Mand. X, 1,4—6; XI, 5, 10, 14, z. B.: xal y&o 2üv dxodowaı 
neol Tg Heorntog = de Dei von Gott vernehmen. — ’Exöntyosıs 
xt4.] Gemeint sind nicht die eultischen Gemeindeversammlungen; denn 
diese finden nach c. XIV nur Sonntags statt; sondern freie Vereinigungen 
wie XVI, 2. — @ylov] Nach seiner falschen Bestimmung des Zwecks der 
ee. I—VI als für Katechumenen geschrieben, versteht Br. unter den «yıoı 
die Katecheten; allein zweifellos sind alle wahren Christen zu verstehen; 
s. die panlinisehen Briefe, I Clem., Hermas. — Justin. Apol. I, 67: ovvso- 
uev AAAmAoız del, 

IV, 3. 8. Bar. 19, 12: od nounasıc ie elgnvedgeıs de uaxouevovg 
ovveyayov ... 19, 11: zoweis dixalog ... 19, 4: 0 Anmpn NEOCWNOV 


Cap. IV, 1-8. 


Haxousvovg' xowwels dıxaloe, 
0v Amp ‚r0000RoV eAeySau £ Ent 
TegaRTOuaoım. 4. O0 dupugı]- 
081, roTsgov Eoraı N 00. 


5. Mn rivov r008 uEv To 
Aaßelv Extelvom Tas xelocs, 
no05 dt TO dovvar ovon@v. 
6. Eav Eyns dia TOV yeıyav 
cov, dWvas AUTOmOım Üuap- 
tıov 00v. 7. Ov dioraosıs dod- 
vaı ovd& didodg Yoyyoosıs' Yvo- 
0N yag Tis 2orıw 6 TOD uuodoV 
xaAoc avranodorne. 8. Oüx 
ARooTgAapNEN ToV Evdsouevon, 
ovyxowavnoag dt navra To 
adEIpyD 00V xal 00x 2osts Idır 
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Spaltung an, stifte vielmehr Frie- 
den unter den Streitenden; halte 
gerechtes Gericht, sieh’ nicht auf 
die Person, wenn Du Jemanden 
seiner Vergehungen überführst. 
4. Zweifle nicht, ob (Gottes Ge- 
richt) kommen wird oder nicht. 

5. Werde nicht Einer, der zum 
Nehmen seine Hände ausstreckt, 
sie aber zum Geben zusammen- 
zieht. 6. Wenn Du durch Dei- 
ner Hände Arbeit etwas be- 
sitzest, so gieb ein Lösegeld für 
Deine Sünden. 7. Bedenk’ Dich 
nicht ob Du geben sollst und 
murre nicht beim Geben; denn 
erfahren wirst Du, wer der gute 
Erstatter des Lohnes ist. 8. Nicht 
sollst Du den Bedürftigen ab- 





15. 5 Bryennios, cod. 7. 


2yEcı tıwa End nogantouerı; s. Polyc. ep. 6, 1: dneydusvoı ndong ... 


roo0wnoAnwlac, zoloewg ddizov. — Eh£y£aı) 8. c. II, 8; XV, 3. 


Zu dem 


Verse s. auch I Cor. 6; I Clem. 2, 4—6; Ignat. ad Smyrn. 7, 2. 


IV 42.8. Barn. 19,'5: 


od un diyuynong nortegov Eoraı n od (scil. 


das göttliche Gericht); dass dieses gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. 
S. Herm. Mand. IX. Die Bearbeitungen verstehen die Gebetserhörung. 
IV, 5. 8. Barn. 19,.9: un ylvov noög utv To Aapeiv Exrelvov Tag gel- 


005, noög de To doivaı ovonor. 


Act. 20, 35. 


I Clem. 2, 1. 


V, 6. 8. Bar. 19, 10: 7 dı& TOV geıg@v 00V Eoydon eig Aöroov Auao- 


tıöv cov und meine Bemerkungen zu dieser Stelle u. zu II Clem. 16, 4. 
- Polye. ep. 10, 2. Der Gedanke stammt aus der jüdischen hagiographi- 
schen Literatur und hat sich von den ältesten Zeiten her in der Chri- 
stenheit eingebürgert. Br. interpungirt nach &yyg. 

Nazis, Barn. 19, 11: od diordosig doövaı obd& didovg yoyyvorıg, 
yvooy de dlg 6 wö wıodod zuAög avranodorng. 1 Clem. 2, T: duerauf- 
Amcoı ms £nl ndom ayagyonoıe. — xu)0g von Gott auch Barn. 7, 1. 
I Clem. 49, 3. 

IV, 8. Die ersten vier Worte fehlen bei Barn.; Br. vergleicht Sir. 
4, 5: ano deou£vov un droorg&ypng ‚sp9ahuor. Barn. 19, 8: zowwvnosıg 
Ev näcıw TO w)malov sov, zul 00x &gels !dıa elvaı' el yag &v TO dpIdg- 
To zow@vol Eote, 7009 uarkov Ev Tolig pPIagTols. — ide] Act. 4, 32; 


_ 


or 


5 


=> 


1 


wi 
o 


20 


16 


FE} > \ b} u ’ 
sivaı' el Yag Ev TO Adavaro 

Q - 5) 
xoıwo@vol EOTE, OO URAAOV Ev 
rolg HpnrTols. 


FRE, 
9. Obx agels TV yelod 00% 
E7 E7 a > % nd 
AXo Tod viod 000 7 ano Tis 
N2 D \ > x ld 
Yvyaroog 000, AAla ANO VEo- 
tnros dıdagsıs TOV poßov To® 
9:00. 10. 00x Enrägeıs dovia 
60v N raudioxn, Tols Ext ToV 
auto» Heov EAniLovow, Ev A- 


5 xple 000, uNNoTE 0v un poßn- 


Ijoorrau zov du Augoregous 
HE09° 00 Yag Eoyerau xata ‚R00- 
sonov vah£sat, Ark Ep 00G 
To avevua yroluaoev. 11. Yuslz 
dE ol dovAoı ÜnoTaynosoHeE Tolc 
xuploıs Vuov gs TORO Heov 
&v» aloyivn xal POßo. 


Lehre der Apostel. 


weisen, sondern Alles mit Dei- 
nem Bruder gemeinsam gebrau- 
chen, und nicht sollst Du sagen, 
es sei Dein Eigenthum; denn 
wenn Ihr in dem Unsterblichen 
Genossen seid, wie viel mehr 
in den vergänglichen Dingen! 
9. Nicht sollst Du abziehen 
Deine Hand von Deinem Sohne 
oder von Deiner Tochter, son- 
dern von Jugend auf sollst Du 
sie die @Gottesfurcht lehren. 
10. Nicht sollst Du in Bitter- 
keit Deinem Sklaven oder Skla- 
vin, die auf denselben Gott 
hoffen, befehlen, auf dass sie 
nieht die Furcht vor dem Gott 
verlieren, der über Beiden ist; 
denn nicht kommt er nach An- 
sehn der Person-zu berufen, son- 
dern zu denen, welche der Geist 
bereitet hat. 11. Ihr Sklaven, 


11. post dıdafeıs fort. aoroos inserendum, cf. Const. App. — 21. 54&v Bryennios, 


cod. nuov. 


I Clem. 2, 6; Herm. Sim. V et saepius. Justin., Apol. I, 14. 67: 


oi &yov- 


Teg Toig Asınoukvoıs R&cıw Enıxovgoduev. Lucian, Peregr. Prot. 13. Iren. 
IV, 13, 2. Tertull., Apol. 39. — «$aydro xrA.] S. Rom. 15, 27. Zur Form 
des Satzes s. Mt. 25, 21. Le. 16, 11 sq. I Clem. 8, 5. 

IV, 9. 8. Bam. 19, 5: od un &ong mv yelod cov And tod viod cov 7 
and Tis Yvyaroög 00V, AAAK And veorytog dıdakeıs YPOßov Tod HEol. 
Eph. 6, 4; meine Note zu I Clem. 1, 3 und Polyc. ep. 4, 2: r& rexva 
naudeisım nv naıdslav Tod Yoßov Tod Heor, 

IV, 10. 8. Barn. 19, 7: od un &nurd&ng dovAn cov KL naudlorn &v U- 
zolw, Tor Een? Tov avrorV Yeöv EAnlgovow, ‚unnore od um yopImsorraL 
Tov en Auporkgor 9E0v° Orı NIE 0b zark no00wnoV xaracı, Ah Ep 


obs TO nveüue Nrolucoer. 
Stellen ist vom h. Geiste die Rede. 
Rom. 8, 29. 30. 

IV, 11. 
zul pyoßw. 


— zveüue] s. c. VO, 1.3. Nur an diesen 
Der Gedanke ist ein paulinischer, s. 


S. Barn. 19, 7: dnorayyon zvoloıs @s Tino 9eod Ev aloybvn 
Eph. 6, 5—8: Coloss. 3, 22. 


> 


’ Cap. IV,8—V,1. 


m c [2 
12. Mionosıs R&0aV VROXQL- 
- a > \ - 
cm xal Nav C um aYEOTOV TO 
> 
xvolo. 13. Ov ww) &yxaradiag 
> S 3 I. a 
EvToidg xvglov, pvlassıg dE 
1A 
nuaoelaßes, uNTEe NRoooTıderg 
4 > = en 32 
unte ayamye. 14. Ev Exxhır 
la £ SowoAoy 10H iz RAGURTO- 
uaTE 600, xl 0% N000EAEV0N 
er ’ 
EN NV0O0EUXIP 600 £v OVVEäL- 
r u [0 N c 
dnosı AovngG. Avt Eotiv 7 
< - 
0dös Tijs Lone. 


c - hd 
V, 1. Hd: 00 Yavarov odög 
a - 
EOTIW AUTN' AODTOV AAVTOV 





IV, 12. $. Baim. 19, 2: wionosıc 
woNGEG nüoev ÖNOxILEW. 


17 


aber gehorchet Eueren Herren 
wie einem Abbilde Gottes in 
Scheu und Furcht. 

‘12. Hassen sollst Du alle 
Heuchelei und Alles, was dem 
Herrn nicht wohlgefällig_ ist. 
13. Lass die Gebote des Herrn 
nicht fahren, sondern bewahre 
was Du empfangen hast, ohne 
etwas dazuzuthun oder wegzu- 
nehmen. 14. In der Gemeinde 
bekenne Deine Übertretungen, 
und tritt nicht zu Deinem Ge- 
bet hinzu mit bösem Gewissen, 
Das ist der Weg des Lebens. 

V, 1. Der Weg des Todes 
aber ist dieser: allem zuvor ist 





en 


- a > Ir 2) N - e7 
nev 0 002 E0TIV. dOEOTOV TO ED, 


IV, 13. S. Barn. 19, 2: un Eyxaraklang Evrohüg xvolov. Barn. 19 1: 


yurdseıs & magehußes, unte noootiFelg une dpaıoov. 


II Pet. 2, 7 


. naoadoreTon eyla Evroln. Zu £vrokal s. II Clem. 3, 4; 4, 5; 6, 1; 8, von 


17,1. 8. 6. 
h. e. V, 16, 3. Apoc. 22, 18. 19. 


Zum Gebot nichts wegzunehmen oder A Ee 8. Huseb,, 


IV, 14. $. Barn. 19, 12: &&owoAoynon Ent duepriaıe 00v' 0b noooNgELGS 


em mO0GEUINv Ev ovveudnaeı novngd. 


avım £otiv 97 Ödog Tod Pwroc. 


Bamab. 6,:16. I. Clem. 51, 3: zu10v dvdowny £SouoAoyslodau negl TOV 


nagentwuktov; 52. 


Es ist sehr bemerkenswerth, 


Aıd, zu 2£ouoLoynon das „Ev &xxAmola“ hinzugefügt hat; s, das zu IV, 1 


Bemerkte. 


Übrigens ist die geschichtliche Kunde, die wir hier und 


XIV, 1 über die Öffentliche Exhomologese im Gottesdienst erhalten, von 


höchstem Werthe. 


Als Sachparallele ist Jacob. 5, 16 zu vergleichen: 


££ouohoysiode ovv allmhoıg Tüg auaprlag za NO00EVLEOHE unto di- 


Anıov. 


V. Dieses Capitel stimmt fast wörtlich mit Barn. c, 20. Dort lautet 
der Eingang: ‘H de tod uliavos ödog Lorıv oxolıd zul zurdoug UEOTI). 


ödog yao Lorıw Yavcrov alovlov uerd tıuwglas, &v 7 Eoriv ra anokkiv- 
te tv wuyyv avrov. Im ersten Vers hat die Aud. hinzugefügt Emudvulaı, 
nogveicı, xhonel, wevdourgrvolaı, aloyoohoyla, Snkorvnia, aAabovela, da- 
gegen aus Barn. weggelassen naodBaoıs, dyopla« 9eod und das Wort dv- 


veuswg nach Vyog. Im zweiten Vers hat die Jıd. nach xelosı dizulg 
Texte und Untersuchungen II, 1. 2 


„ 


_ 


dass erst der Verf. der 


[S,) 
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rOvN0R Eotı xal KaTagae UEOTN" 
ypovoı, uoıyeieı, ErıIvulaı, TOQ- 

m ’ > ’ 
veiaı, xI0nat, eidwioiargtat, 
c 
uayelct , yaguaziaı , corayal, 
wevdouagrvgiat , VNROXGLOELS, 
[4 c 
dırroxagdia, B0A0G, VUNEOMPR- 
’ ’ a! & 
via, xaxia, avdadsın, nAsovesia, 
Br r ’ ’ 
«atoygoAoyia, SnAoTunia, HOROV- 
ar > , = 
ns, vwog, aAabovela. 2. AuDx- 
- m > 2 
za aya9ov, wwoVvres AAN- 
“) - - > 
Heavy, AYANDVTES WEVdoc, 0% 
$ 
YWO0XOVTES w0HoV  dixauo- 
> - 
OVPNS, 00 x0AAHusvor Ayadd 
> > - 
ovdE xolosı dıxala, AYOURVOBD- 


> > 4 > > 
TES 00% eic TO Ayagov, AAN 


elg TO ROVNE0V‘ Wv Uaxgan 
ROMTNS Kal ÖROUOVN, uataıe 
ayanovres, Ötamovres Avra- 
rodoua, 00x EAsoüvrss atoyon, 
00 NOVOOVTES ER KATanovoV- 
uEvO, 0% YiWwooxovres ToV 
ROLJORDTA AUTOLS, Povelz TEex- 
vov, PHogELS HACOuaTos Heod, 
ARrooTgEpOuUEVoL Tov dudeous- 


5 DOV, KATANOVOVVTES TOD HAr- 


Bouevov, RAovolo» rapdxin- 
ToL, AEVNTOV &vouoı xgırat, 
ravdaucgenroı‘  Gvohelnte, 
TEXDE, ARNO TOUTOV AnEvror. 


Lehre der Apostel. 


er schlecht und voll Fluches: 
Morde, Ehebrüche, Lüste, Hu- 
rereien, Diebstähle, Abgötte- 
reien, Zaubereien, Giftmische- 
reien, Räubereien, falsche Zeug- 
nisse, Heucheleien, Doppelsinn, 
List, Hochmuth, Bosheit, Frech- 
heit, Habsucht, faulesGeschwätz, 
Neid, Dreistigkeit, Stolz, Gross- 
thun. 2. Verfolger der Guten 
(sind solche), hassen die Wahr- 
heit, lieben die Lüge, erkennen 
nicht den Lohn der Gerechtig- 
keit, halten sich nicht zum 
Guten noch zum gerechten Ge- 
richt, wachen, aber nicht zum 
Guten, sondern zum Bösen; fern- 
ab von ihnen ist Sanftmuth und 
Geduld, sie lieben das Nichtige, 
trachten nach Belohnung; un- 
barmherzig gegen den Armen, 
nicht Leid tragend über den Gram- 
gebeugten, vergessend den, der 
sie geschaffen hat, Kindermör- 
der, Zerstörer des Gebildes Got- 
tes (im Mutterleib); den Bedürf- 
tigen abweisend, den Geplagten 
bedrückend, der Reichen Helfer, 
der Armen ungerechte Richter, 





17104 zel O0yuvD od noootgovreg“ weggelassen, femer „zul 70000“ nach 
uexoev, und „eixegeis Ev zureArkıa“ nach zaranovovyusvp. Für ayov- 
nvoövreg oVx eig To dya9ov bietet Barn. dyo. odx sic yoßov $E00. Die 
übrigen Differenzen, resp. die Umstellungen, sind unbedeutend. Das ganze 
Capitel hat die stärkste Parallele an dem Lasterkataloge Herm. Mand. 
VII, 3—5; wie überhaupt das ganze 8. Mandatum sich mit den 5 ersten 
Capp. der Ad. nahe berührt. Die sieben zum Text des Barnab. (20, 1) 
in der Aid. (s. oben) hinzugesetzten Worte finden sich bis auf zwei (das 
5. und 6.) auch bei Hermas. Ist das zufällig? s. ausserdem zum Anfang 
Herm. Mand. VI, 2, 4 (Br). Zu navsaudormto: s. I. Clem, 18, 2. 


Cap. V, 1—V], 2. 


VI, 1. "Oga w7 Tıs 68 nA0- 
vNON And Tadıns Ts 6dod 
ns didayis, Enel NaPEXTOG 


19 


mit allen Sinden beschwert! 
Möchtet Ihr, meine Kinder, von 
allen solchen Leuten gerettet 
werden! 

VI, 1. Sieh’ zu, dass Niemand 
Dich abführe von diesem Weg 
der Lehre; denn anders als Gott 


es will lehrt er Dich. 2. Wenn 
Du nämlich das ganze Joch des 


9200 08 dıdaozeı. 2. Ei uw. 
rag duvaoaı Baotaoaı 00» ToV 





VI, 1. dudeyng] Barn. 18, 1. — didaozxeı] Barnabas (21, 8) sagt: yi- 
veode Yeodidaxtoı. Zum ganzen Vers s. Barn. 21, 1; 5, 4 und Au. XI, 2. 
Zum ganzen Capitel Prolegg. $ 3. 

VI, 2. Beoreonı.. Cvyov] Act. 15, 10: Evyov... 00x loyvoauev Pa- 
or&ocı. Justin., Dial. 53 p. 272 D: zov Soydv Tod Aoyov [Toü Koıoroi] 
Baordsom. Mt. 11, 29: ‚gare Tov Soyov uov ep üuäg (Barn. 2,6: 6 zuı- 
vög vowog Toü zvglov nuovT. ‚Ko. &vev ‚Suyod avdyzns av. I Clem. 16, 17: 
vno Tov Luyov The ydpıros adrod di avrod 2I90vreg). — tEhsıoc] 8. 1,4; 
X, 5; XVI, 2. Philipp. 3, 15. In den Prolegomenen ist diese Stelle ei 
Echetider behandelt und das Verhältniss, in welchem dieselbe zu e. IV 
steht, bestimmt. Unter dem 6%os 6 Gvyöc tod xvelov sind die Forde- 
rungen zu verstehen, zu deren Erfüllung man Asket (Enkratit) werden 
muss. Diese will der Verf. nicht Allen auferlegen. Da er aber v. 3 die 
Askese in Bezug auf die Speisen besonders berührt, da zu allen Zeiten 
in der alten Kirche neben dem Gebot der Armuth und der Tinthaltung 
vom Fleisch- (und Wein-)Genuss die Enthaltung von der Ehe die Vor- 
schrift der christlichen Vollkommenheit bildete (s. z, B. den 51. Can. ap.), 
da endlich der Verfasser ec. XI, 11 ausdrücklich auf die Enthaltung von 
der Ehe zu reden kommt, so ist es wahrscheinlich, dass er hier, bei 
dem 040g ö &uyoc (VI, 2), vornehmlich an diese gedacht hat. Eine Reihe 
von Stellen soll dies belegen; die meisten von ihnen zeigen zugleich, dass 
der Verf. mit seiner Auffassung nicht allein gestanden hat. Die Über- 
zeugung: «@i 2vroiel Tod 9800 Baogeiaı odx elolv (L Joh. 5, 3) findet man 
in der nachapostolischen Literatur kaum irgendwo mehr ausgesprochen. 
Etwas davon klingt noch, aber freilich gebrochen, im XII. Mandatum des 
Hermas durch, aber Hermas selbst (ec. 3, 4) erklärt: «i E&vroral ueyakaı 
zul ara zul Evdogol eioı za ‚Iuvduera eipgävau zugölav Av)g@nov 
Tod Svvanuevov nonoaı würds. ovx olda dt Ei duvavraı ai Evrolal avraı 
ind avdoonov pvheyInvaı, dıori Grimgal eloı Alav. Ähnlich lässt Justin 
den Trypho (Dial. 10 p. 227 C) sagen: vucv dE zal Ta Ev TO heyoutvo 
edayyehlo nagayyiiuare Iavuaotk oVTwg zul weyake enlorenaı eivaı, 

.ög vnokaußavsır undva Ibvaodaı yvaagaı avrd. Daher hat man sehr 

frühe (s. II Clem. 7, 3; 18, 2; Herm. var. loc.; vergl. auch evangelische 

und paulinische Stellen) in der Kirche die Unterscheidung einer höheren, 
24 


ar 
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Coyo» Tod xublov, TEisıog 207‘ Herrn zu tragen vermagst, wirst 
el d 09 duraoaı, 0 dur todro Du vollkommen sein; vermagst 





absoluten und einer noch ausreichenden Sittlichkeit, dem entsprechend 
die Unterscheidung eines grösseren und geringeren Lohnes eingeführt. 
Gerade. in Bezug auf die geschlechtliche Frage hat sich dieselbe am 
frühesten eingestellt (sowohl in Bezug auf die zweite Ehe [Herm. Mand. 
IV, 4; viel strenger Justin. Apol. I, 14, Athenag.] als auf die Ehe über- 
haupt). Bam. 19, 8: 000» divaouı vnko Tg wuygng cov Gyvebosıg (dieses 
000» dtvaoaı, welches der Individualität Rechnung trägt, klingt wieder 
in c. 21, 4: &avrov ylveode vouodfra ayayol, Eavrov ulvere obußovkoı 
zuorol); 1 Clem. 38, 2: 0 ayvög &v 17 oaoxl un dhakovevicdw, ywoozwv 
orı Fregög Lorıw 6 Enıyoonyov aörw tiv Lyzecsıer (cf. 48,5. 6). Ignat. ad 
Polye. 5: &! tie divaraı Ev üyvelg ulveıw, elc Tu TIg 0@0x0g Tod zvolor, 
Ev axavynolg usverw' Ev zavgnonteı, arteAEro. Justin. Apol. I, 15: zei 
nohhoi Tıvsg zul nohral Eimxovroivraı zal EBdounzovroüvrau, ol 2x nal- 
dv EZuadnreidnsev TO Xoıord, &y90001 dieusvovo zul eiyounı zark 
nv ylvog dvdoonwv toiodrovg deigaı. Tertull. de virg. vel. 13: „Et si 
a deo confertur continentiae virtus, quid gloriaris, quasi non acceperis“; 
de monog. 11: „Ostendit Paulus fuisse, qui in matrimonio a fide depre- 
hensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio suo exinde uti, quia in 
camnem sanctam Christi eredidissent“; de monog. 3, 17; de resurr. 61. 
Athenag. 34. Die Namen für solche sind „spadones® (Tertull.), etwodyoı 
(so wurde z, B. Melito bezeichnet); s. auch Clem. Strom. II, 68 p. 542 
VII, 6983.  Ap. Const. VII, 10. Zahn, Igmat. v. Ant. 8. 337. 56 f, 
Forschungen II 8. 185—192. Die Bestrebungen in den Gemeinden, die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit zu einer allgemeinen zu 
machen, sind uralt; daher auch die „Secte‘ der Enkratiten uralt ist (s. 
die Zeugnisse über dieselbe bei Zahn, Forschungen I S. 285—287). In 
der marcionitischen Kirche und in vielen gnostischen Gemeinschaften 
wurde das Verbot allgemein eingeschärft (Tertull. adv. Mare. I, 29: „Non 
tinguitur apud Marcionem taro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caelebs, nisi 
divortio baptisma mercata“). Julius Cassianus hat im 2, Jahrh. ein Buch 
geschrieben: negl Eyxgarslag 7 negl eivovgiag (Clem. Strom. II, 91) und 
Tatian ein solches unter dem Titel der christlichen Vollkommenheit 
(Reel TOO zara Tv ooTHo« xeraotıouod Clem. Strom. III, 81). In dem- 
selben war das Verbot des Zweiherrendienstes auf den geschlechtlichen 
Umgang überhaupt bezogen; ähnlich urtheilten die Severianer (Euseb. IV, 
29, 4, Epiph. h. 45 und später die Valesianer Epiph. h.58). Namentlich Cle- 
mens hat sich in den Stromata mit diesen Enkratiten auseinandergesetzt, 
denen er einst (s. die Hypotyp.) nahe gestanden haben muss (s. auch den 
51. apostolischen Canon). ‘Vor ihm hören wir, dass Dionysius von Korinth 
in einem Briefe an die Knosier ihren Bischof Pinytus ermahnt. habe 
(Buseb, h. e. IV, 23, 7), un. Bapd pootlov dnavayxsc to nepl üyvelag Tolc 
aderpors Enıtidlvaı, tig de TV noAlöv xaTaorogatschtı doyevelac, 


Cap. VI, 2—3. 91 


moleı. 3. Meoi dt Ts Bomoens, Du es aber nicht, so thue was Du 
“ar p> \ = 

0 duvaoaı Baoraoov' ano dt kannst. 3. Betreffs der Speise 
ob eidmAo9uTov Alav X000- aber trage, was Du kannst; nur 





Das ist ganz der Standpunkt unseres Verfassers. Iren. h. IV, 15, 2 (zu 
I Cor. 7, 12. 6. 25): „Si igitur et in N.T. quaedam praecepta secundum 
ignoscentiam apostoli concedentes inveniuntur, propter quorundam incon- 
tinentiam, ut non obdurati tales, in totum desperantes salutem suam 
apostatae fiant a deo, ete.*“ Die enkratitische Controverse wurde bald in 
die gnostische verschlungen, resp. auch durch die montanistische abgelöst. 
Die Phrase „das Joch des Herrn auf sich nehmen“ blieb aber zur Be- 
zeichnung freiwilliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit, resp. der Mönchs- 
gelübde, in der Kirche in den folgenden Jahrhunderten bestehen (s. 
Aphraates und viele andere Schriftsteller). 

VI, 3. Boooewcg] Der Verf. gestattet also den Fleischgenuss, wäh- 
rend verschiedene ebionitische Gemeinschaften (s. z. B. Epiph. h. 53, 1: 
erigovreı dE zal Luybyov tıwkc 2£ ettor), die mareionitische Kirche, 
einige gnostische Secten, die Enkratiten und Tatian (s. schon die Orat. 
ad Gr. 23) denselben völlig verboten; aber die Enthaltung von Fleisch 
gilt doch auch unserem Verf. als ein Stück der christlichen Vollkommen- 
heit, Biryennios vermuthet, dass der Verf. an die jüdischen Speisegesetze 
hier gedacht habe und verweist auf die ep. can. des Pamphilus nr. 5 (La- 
garde, Relig. p. 19); aber dagegen spricht 1) der Zusammenhang, 2) das 
d diveoaı Bdoreoov. Barmabas (c. 10) belehrt darüber, dass man an eine 
fortdauernde Gültigkeit der jüdischen Speisegesetze nicht gedacht hat; 
er erwähnt übrigens 1. e. die christliche Askese in Bezug-auf Fleischnah- 
rung nicht. S. die Behandlung dieser Frage bei Paulus Rom. 14, 1f., 
namentlich v. 21. Dass sich das 14. Cap. des Römerbriefes nicht auf 
Judenehristen, welche die jüdischen Speisegesetze halten zu müssen 
meinten, sondern auf Asketen bezieht, scheint mir gewiss. Dabei bleibt 
vorbehalten, dass diese Asketen ihrer Nationalität nach Juden gewesen 
sein können; s. Mangold, Der Römerbrief und seine gesch. Voraus- 
setzungen S. 239 f.; aber gerade an christianisirte Essener möchte ich 
nicht denken. Die Frage nach der Nationalität bleibt am besten hier 
ausser‘ Betracht. — eidwAo#Urov] S. Act. 15, 28; I ‚Cor. 8. 1—13. Die 
Adern, sagt, dass die Freiheit, Alles zu essen, an dem Götzenopferfleisch 
ihre Grenze hat, und bezeichnet den Genuss desselben als Götzendienst. 
So haben die meisten Lehrer des 2. Jahrhunderts geurtheilt; s. Justin, 
Dial. 34 fin. 35 init. Der Genuss des Götzenopferfleisches wird zum 
Charakteristikum der Gnostiker gestempelt (s. Justin., 1. e.; Iren. he. 1, 
6, 2q., 1,13, 5sq.; I, 24, 5; I, 25, 3 sq.; I, 28,2; Clem. Strom. II, 5). Auf 
das Verbot desselben bezieht sich auch vielleicht Lucian, Peregr. Prot. 16. 
Doch kann sich diese Stelle auch auf das Verbot des Blutes und des Er- 
stickten beziehen (s. Act. 15, 2%. Ep. Lugd. ap. Euseb. h. e. V, 1, 26; 
Minue., Octav. 12; Tertull, Apolog. 9). Auffallend ist es, dass die Auer] 


[> 1} 
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&ys‘ Aarosla yao 2orı Heo» "vor Götzenopferfleisch hüte Dich 

VEXODV. sehr; denn es ist ein Dienst 
todter Götter. 

VII, 1. Iksot d& Too Banti- VI, 1. Betreffs der Taufe 

OUATOS, 0VTO Bartioare‘ tavra aber, taufet also: Nachdem Ihr 

rivra noosınovres Bartioate obige Lehren alle vorher mit- 





dieses Verbotes hier nicht Erwähnung gethan hat. Zu vergl. ist Keim, 
Aus dem Urchristenthum $. 88f. Schmidt, De apost. decreti sententia 
p. 58 sq. — 9eov vexo@v] 8. I Cor. 8,4. II Clem. 3, 1: öru nusig oi 
Cövreg ToIg vexgolg Heols 0b Flouev zul Od ng0OGzUroUusr alroL. 

VI, 1. Ein neuer Abschnitt ist hier vom Verfasser nicht sicher an- 
gedeutet. Der Hauptabschnitt folgt erst nach ce. X. — Bantloueres] S. 
Justin, Apol. I, 61; Tertull. de baptismo. Das Wort auch Bam. 11, 1; 
II Clem. 6, 9; Herm, Vis. II, 7, 3: oö töv Aoyor dxotsertres zal Ehov- 
tes Bantiodnvaı eig TO Övoua Tod .xvglov. Ignat. ad Polyc. 6, 2. Im 
N. T. kommt die Form Adrtioue c. 20 mal vor, die Form Santıouoe 
dagegen nur viermal. Justin spricht in der Apologie nirgends von B«- 
reise, Bartıoue, sondern braucht Aoüteor, pyurıouöc. Das Wort Banti- 
Gew klang heidnischen Ohren leicht profan; im Dialog gebraucht er es. 
— Pontioere] An alle Christen ist das Folgende gerichtet; der Verf. 
wendet sich nicht an bestimmte Personen; s. aber Ignat. ad Smyrm. $, 2: 
oVx 2£0v 2orıw weis Tod Lnıoxonov otre Bantieıw otte Ayarımv moısiv; 
noch weiter geht Tert. de bapt. 17. Justin 1. c. nennt keine bestimmten 
Täufer. — raeöre navre moosınovreg] Gemeint ist der Inhalt von e. I-VI; 
von einem dogmatischen Unterricht, von einem Symbol u. s. w. redet der 
Verf, nicht. Die Unterweisung (das Wort xzernyeiw findet sich Le. 1, 4, 
in der ApGesch., bei Paulus und II Clem. 17, 1; auch Marcion hatte 
catecumeni, Tert. adv. Marc. V, 7) war mindestens vornehmlich eine mo- 
ralische, s. Prolegg. $ 2.3. Justin (l. e.) sagt, dass’ getauft würden, 600: 
iv nEi0H001 zul nıoreiwow In) Tadre Te dp hucv didaozousve zei 
Aeyöusva elvaı, za Bıoöv oVrwg diraodeı dnıowarreı (s. auch c. 65); 
s. Mt. 28, 19. 20. Herm., 1. c. Von der Taufe der Elkesaiten berichtet 
Hippolyt (Philosoph. IX, 15, p. 295), dass der Täufling sprechen müsse: 
Tovrovg Tovg EnT& udprvgas urpripoucı, Ir odxetı Auapricw, od wor- 
1E000, 00 xAyo, obx ddız)ow, ob nAsovsztıon, 0% UONOO, 00x AYe- 
7700, oVdE Ev näcı norNg0L% E060x170W. Teite oiw sinorv Bantıoecdw 
Ev Ovouatı TOD ueydhov zei Öyplorov YEo0. Aus dem r. zn. NEOEINOVTES 
an unserer Stelle lässt sich übrigens nicht erkennen, ob der Verf. eine 
der Taufhandlung unmittelbar vorhergehende Einschärfung der Sittenge- 
bote oder einen Unterricht in denselben überhaupt gemeint hat. — &ig 
to övoue] Mt. 28, 19. Justin, 1. c.: 2m’ dvoueroc tod neToög Tov low 
zal deandrov YEo0 zul TOE 0WTH908 Nuov In000 KoLorod zal nvebueroc 
Aylov To £v TO bdarı Tore Aovroo» noıoivreı, s. dazu den Schluss des 


Cap. VI, 3— VII, 3. 


x ” 27 
lo TO Ovoua Tod RaToog xal 
2 - Es 
Tod VIOd xal Tod aylov aVEv- 
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getheilt, taufet auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und 


des heiligen Geistes in fliessen- 
dem Wasser. 2. Wenn Du aber 
fliessendes Wasser nicht hast, 
so taufe in anderem Wasser; 
wenn es aber unthunlich ist 
in kaltem, so nimm warmes. 
3. Wenn Du aber Beides nicht 
hast, 


narog &v vdarı Govrı. 2. Eav 
de un Es vdog So, eis, arAo 
Dararı) Bartıoov' dd oo do 
vaocı Ev vX0B; &v vepup. 
3. Eav de Auporege: un EINS, 
Exyeov eig av epakıv Teig 
vdmg Es Ovoua FaToos xal 
viod al dylov FVEUUAToRC. 





Capitels. Tert. de bapt. 13: „Lex enim tinguendi imposita est et forma 
praescripta*; adv. Prax, 26: „Nec semel, sed ter, ad singula nomina in 
personas singulas tinguimur“. Doch musste noch lange eine Praxis be- 
kämpft werden, nach welcher man den Täufling auf den Namen des 
Herrn nur einmal untertauchte; s. Can. Apost. 50. — Interessant ist 
Firmil. ap. Cypr. ep. 72, 9. 11. — Wberı Gövrı] Gewiss unrichtig erklärt 
Bryennios: "Ydwg d& Lö» Akysı TO &orı Eno Tod po&arog nrranulvor, TO 
Ünoyvıov, TO NE00PaTov zul veaoov. Da der Verf. von dem Üdwe Low 
ausdrücklich das Ü6wg wvyo0» unterscheidet, so kann nur an fliessendes 
Wasser gedacht werden. Diese älteste Praxis erscheint hier also als die 
Regel; man konnte sie als solche bisher weder aus Act. 8, 36 sq., noch 
weniger aus Herm. Mand. IV, 3, 1 und Sim. IX, 16, eher schon aus Barn. 
11, 8. 11 ableiten; wohl aber aus Justin., Apol.1. c., wo es von den Täuf- 
lingen heisst: Zreıra Ayorraı vp' nuov Evde V6wo Earl; s. Clem. Hom. 
Asueor. 1 (Lagarde p. 4, 25): &i® ovrwg zur& zjv Mwüokos dyayıv 
eyaydvra avrov Enl norauov 7 nnyıv, Oneo Loriv „Eov Vdng*, Erde 7 
row dızalav ylveraı dvay£&vvnoıg. Dagegen Tert. de bapt. 4: „Nulla di- 
stinctio est, mari quis an stagno, flumine an fonte, lacu an alveo diluatur*. 

VII, 2. eis &A0 Vdwe] Jedes Wasser (der Verf. denkt an künstliche 
Wasserbecken) ist also erlaubt, wenn Flüsse oder Quellen nicht in der 
Nähe sind. Man beachte hier das eis; es ist indess schwerlich eine Ellipse 
anzunehmen. — & d° 00 divaocı Ev wvyo6] 8. Philosoph. IX, 16: Panti- 
Geodaı Ev yvyod. Zu denken ist mit Br. an den Fall, dass die Gesundheit 
des Täuflings es verbietet, kaltes Wasser zu gebrauchen. 

VII, 3. Wir haben hier das älteste Zeugniss für die Zulassung der 
Aspersionstaufe; besonders wichtig ist, dass der Verf. auch nicht das ge- 
ringste Schwanken über ihre Gültigkeit verräth. Die Zeugnisse für ein 
frühes Vorkommen der Aspersion waren bislang entweder, was ihre Zeit 
(so die bildlichen Darstellungen der Aspersion; s. Kraus, Roma Sotter. 
2. Aufl. 8. 311 f), oder was ihre Beweiskraft (Tert. de poenit. 6. de 
bapt. 12) betrifft, nicht genügend sichere; jetzt ist ein Zweifel nicht mehr 
möglich. Aber die Bedenken über ihre volle Gültigkeit mögen in man- 
chen Landeskirchen uralt gewesen sein; doch kann man sich auf Buseb. 


so giesse aus auf das ı 
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4. Too dr Too Pantiouartog 
aoornorsvortn 0 PBarrikaow 
«ar 0 Banrıkousvos xal & Tı- 
vec AaAoı Öbvanraı' HEAEVEIS 
dE »roTeVocı Tov BantıLöusvor 


Haupt dreimal Wasser auf den 
Namen des Vaters und Sohnes 
und heiligen Geistes. 4. Vor der 
Taufe aber soll der Täufer und 
der Täufling fasten und etliche 


sonst, die es etwa vermögen. 
Dem Täufling aber gebiete, dass 
er einen oder zwei Tage vorher 
faste. 

VII, 1. Eure Fasten aber 


r00 wüs N dvo. 


VIH, 1. Ai d& vyorelaı Suov 





4. »eAsheis Cod., Bryennios xeAshasıc. 


h. e. VI, 43, 14. 15 für dieselben nur mit Zurückhaltung berufen; dagegen 
auf Cypr. ep. 69, 12—14 und auf die Praxis des Orients. Unserem Verf. 
ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Hauptsache und dess- 
halb auch die dreimalige Aspersion. — un &yng] „wo fliessendes und 
stehendes Wasser fehlt“. — sic r3v zeyeAnv] So zeigen es uns auch die 
ältesten Darstellungen der Aspersionstaufe. 

VII, 4. Zu diesem Fastengebot s. Justin, 1. e., der ausdrücklich sagt, 
dass Fasten der Taufe vorangehen und zwar Fasten des Täuflings und 
der bei der Taufe Betheiligten: .”. . euyeodal re zul alreiv vnotTevor- 
Tee... . NUOV OVvPnoTsvovr@» adroic. Tert. de bapt. 20: „Ingressuros 
baptismum orationibus crebris, ieiuniis et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet“. So bestimmt ist aber die Anordnung sonst nirgends ausge- 
sprochen wie in der Aud., und es muss die Pflicht auch des Täufers, zu 
fasten, schon seit dem Ausgang des 2. Jahrh. in Wegfall gekommen sein; 
man hört von ihr nichts mehr. — AartiSov] Auch hier ist nicht an ein 
Gemeindeglied zu denken, welches ständiger Täufer ist. Für die Exi- 
stenz eines solchen darf man sich auch nicht auf den Singular in der 
Anrede v. 2—4 berufen; denn der Singular findet sich auch XIII, 38—7, 
wo doch ohne Zweifel alle Gemeindeglieder gemeint sind. — el tıwec &AAoı] 
Ein jedenfalls sehr altes Herkommen, welches in grösseren Gemeinden 
noch viel früher wegfallen musste als das Fasten des Täufers. — xo0 
wiäg 1; bo] Diese Praxis bürgerte sich in der Kirche ein; die elemen- 
tinischen Homilien setzen sie voraus, sowohl IIl, 73, als besonders deut- 
lich in der erbaulichen Geschichte XII, 9—11. Zugleich zeigt diese Ge- 
schichte, dass nur das Fasten mit bewusster Richtung auf die bevor- 
stehende Taufe Gültigkeit hatte. Da die Ad. nur für den Täufling die 
Länge des Fastens bestimmt hat, so folgt, dass der Täufer der Forderung 
des Fastens genügte, wenn er an dem Tauftage selbst noch nichts ge- 
nossen hatte. . 

VII, 1. »vnorsieı): 8. Herm. Sim. V, 1sq. Tertull. de orat. 19; 
ad uxor. II, 4; de fuga 1; de coron. 11; de ieiun. 2. 10. 13. 14. Epiph. 
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m) Eorooa» uer& tow %7o- sollen nicht geschehen mit den 
zoom" vnorebovoı Yao dev- Heuchlern; denn diese fasten 
tige oaßßarov zal zeurey‘ am Montag und Donnerstag. 
Önels de vnoreioare rerodda Ihr aber sollt am Mittwoch und 





h. 75, 6: Tivı d& 0© ovuneyavnraı 2v näcı zhlueoı Tg olzovulıng Hu 
terolis zul ngocdBßerov vnoreiu Zoriv &v ri Zazımole ogıoulvn; El d& 
zei yon To Tag Aardkeos av dnooröhov hiysıw, nos ?xel oolkovro 
rerocde zul ngocdPBBarov vnorelav did nevroc. Clem. Strom. VII, 12, 75: 
(Der wahre Gnostiker) oidev zal tig vnorelas te alviyuere Tv nusoov 
toitov, ng Terokdoe zul nuguozevng )£yo. Orig. Hom. X in Levit.: 
„Habemus quartam et sextam septimanae dies, quibus sollemniter ieiu- 
namus“ (cf, e. Cels. VIII, 22). Andere Stellen s. bei Linsenmayr, Ent- 
wicklung der kirchlichen Fastendiseiplin bis z. Concil von Nicäa (1877 
8. 78f. Petrus Alex. (ep. canon. can. 15) beruft sich ausdrücklich auf die 
Überlieferung: odz 2yzdısı tie nur negermoorukvor tergdda zei naoc- 
Gzevnv, Ev lg zei vrforedew yulv zarl nagddocıw EV)OYOS NOOGETETEZTO. 
Hermas kennt allem Anschein nach die Bestimmung, am Mittwoch und 
Freitag zu fasten, noch nieht. Somit bringt die Audeyr, das erste sichere 
Zeugniss für dieselbe und damit zugleich (s. XIV, 1: zugıaz1 zvolov) das 
älteste Zeugniss für die kirchliche Gliederung der Woche. Um so auf- 
fallender und bemerkenswerther ist, dass von den Sonnabendsfasten (Lin- 
senmayr, a.a. 0.8. 83 f.), den grossen Fasten, der Pentecoste und dem 
Jahrespassah in der Schrift überhaupt noch nicht die Rede ist, somit eine 
kirchliche Gliederung des Jahres noch nicht hervortritt. Während aber 
von den katholischen Vätern das Mittwochs- und Freitagsfasten regel- 
mässig aus der Leidensgeschichte begründet wird, stellt unser Verf. diese 
Tage lediglich den jüdischen Fasttagen (Montag und Donnerstag — diese 
Tage sind auch Le. 18, 12 zu verstehen — Epiph. h. 16, 1 von den Pha- 
risäern: ?vjotevov dic tod oapparov, devrigev zei ntunenv; s. Schürer, 
Lehrbuch der NTlichen Zeitgeschichte S. 505) gegenüber und begnügt sich 
auf das Unzuträgliche gemeinsamer Fasttage hinzuweisen. Ob er unter den 
tnozgırei lediglich die Pharisäer oder die Juden überhaupt gemeint hat, ist 
nicht sicher; doch ist dasLetztere wahrscheinlich. Jedenfalls ist unsere Stelle 
die einzige, an welcher Juden erwähnt werden, und es bleibt bemerkens- 
werth, dass dies, wie bei Barnabas, in einer sehr schroffen Form geschieht, 
die allerdings wohl aus Mt. 6, 16 geflossen ist (im II Clemensbrief 2, 3 
werden die Juden als oi dozoüvres Eyeım $£0» bezeichnet). Noch in spä- 
terer Zeit musste hie und da die Beobachtung jüdischer Fasttage unter 
sagt werden, s. z. B. den 60. apost. Kanon: El rıg Znioxonog... 7 O4we 
706 zerahöyov Tov zImpız0v vnorsboı werd Tovdelov zu. Die angeb- 
liche Constitution des Papstes Melchiades (Lib. pontif.), welche das 
Donnerstagsfästen untersagt, „quia hune diem pagani quasi sacrum jeiu- 
nium celebrabant“, ist werthlos. 
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Freitag fasten. 2. Auch betet 
nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr in seinem Evan- 
gelium befohlen hat, so sollt 
ihr beten: „Unser Vater, der 
Du bist im Himmel, geheiligt 
werde Dein Name, es komme 
Dein Reich, es geschehe Dein 
Wille wie im Himmel auch 
auf Erden; unser tägliches Brod 
gieb uns heute und vergieb uns 
unsere Schuld, wie auch wir 
vergeben unseren Schuldigern, 
und führe uns nicht in Ver- 
suchung, sondern erlöse uns von 
dem Bösen; denn Dein ıst die 
Kraft und die Ehre in Ewig- 


‚Tolg odeavors) und „rw Opysıarp“ (für TE Opeıhnuare), 





8. Yevındrnro Cod. 


VII, 2. noooetyeoYe zrA.] Mt. 6, 5. — Ev TO eVayyeilp avroi] Da 
das VU. wesentlich in der Gestalt des Mttextes folgt, so scheint man 
an dieses Evangelium denken zu müssen; doch s. die Prolegg. $ 4. Bei 
dem «vrod kann man sich erinnern, dass die Mareioniten ihr Evangelium 
„evayyEhıov zvglov“ (vel Xoıorot) genannt haben (s. Adamantius, e. Mare. I 
p. 12 ed. Wetstein). — Ilerso nuov xrA.] Von dem Text des Matthäus, 
wie denselben Tischendorf und Westcott-Hort genau gleichlautend 
constituirt haben, weicht der Text der Jıd. — von der Doxologie abge- 
sehen — an vier Stellen ab; zwei LA. derselben sind auch sonst reichlich 
bezeugt (&I9Ero für &Adaro, dylsusr für dprxeuer); dagegen sind zwei 
andere völlig neu, nämlich das „Ev To otoar®“ in der Anrede (für &» 
Beide lassen sich 
nicht aus dem Lucastexte erklären (das Wort ogeıA) findet sich Mt. 18, 32 
und Rom. 13, 7). Höchst merkwürdig aber ist die Doxologie, welche die 
Au. bietet. Es fehlt in ihr nämlich „7 Baoısi«“, welches alle griechi- 
schen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der sahi- 
dischen, Das ist ein Fingerzeig für den Ort des Ursprungs der Aı- 
deyy. In e. IX u. X kommen 6 den jüdischen nachgebildete Doxologien 
vor; die 1. 2.4. 5. lauten: ood 7 do&« sis tovg alöveg; die 6. lautet 
wie die hier vorliegende; die 3. (IX, 4) ist die vollständigste. Alle be- 
ziehen sich auf Gott, nicht auf Christus. Bemerkenswerth ist, dass in 
allen der h. Geist fehlt; s. dagegen Justin., Apol. I, 65. 67. 


Cap. VII, 1-3. 97 


Tovg alowvag. 3. Tote Tas nue- keit.“ 3. Dreimal des Tags sollt 
0aG 0VTO NOOGEUNEONe. ihr also beten. 


VII, 3. Dieser Vers enthält eine doppelte Anordnung, dass man drei- 
mal des Tages beten und dass man dabei das VU. beten soll. Beide Be- 
stimmungen begegnen hier zum erstenmal. Ad 1) I Thessal. 5, 17 heisst 
es: adıakeintwog noocelyeoye. Aus Tertull. de orat. 25 und de ieiun. 10 
entnahm man bislang das älteste Zeugniss für die 3., 6. u. 9. Stunde als 
Gebetsstunden: „De tempore vero non erit otiosa extrinsecus observatio 
etiam horarum quarundam, istarum dico communium quae diei inter- 
spatia signant, tertia, sexta, nona, quas sollemniores in seripturis in- 
venire est“. Tertullian giebt nun eine Begründung aus den Schriften des 
N. T. — für das „ne minus ter“ auch aus Daniel 6, 10 — und fügt dann 
hinzu, dass daneben das Morgen- und Abendgebet zu halten sei („ex- 
ceptis utique legitimis orationibus quae sine ulla admonitione debentur 
ingressu lucis et noctis“); vgl. Cypr. de orat. 34. Unser Verf. sagt nicht, 
zu welchen Stunden des Tages man beten soll; aber es liegt nahe — 
eben nach Tertullian’s Angabe — zu schliessen, dass auch er schon die 
3., 6. u. 9. Stunde gemeint hat. Oder hat er noch den Morgen, Nach- 
mittag und Abend als Gebetszeiten im Auge? unmöglich ist das nicht. 
Man hätte dann Anschluss an die jüdische Sitte anzunehmen. Die Juden 
(s. Schürer, a. a. O. S. 499) beteten das Schmone Esre Morgens, Nach- 
mittags und Abends. Für die Anlehnung an diese Sitte spricht, dass 
nach Tertullian unzweifelhaft die Sitte, um die 3., 6. u. 9. Stunde zu 
beten, jüngeren Ursprungs in der Kirche ist als die Sitte, die „legitimae 
orationes* am Morgen und am Abend zu halten, wie ja auch Tertullian 
jene Sitte nachträglich aus der evangelischen Geschichte und der Drei- 
zahl der göttlichen Personen zu begründen versucht (eine genaue Er- 
wägung des 25. Cap. der Schrift de orat. zeigt, dass Tert. nur das täg- 
liche Morgen- und Abendgebet, nicht aber jene Stundengebete für ge- 
boten erachtet; letztere haben nur eine „quasi lex“ für sich). Ferner 
spricht für die Anlehnung an die jüdische Sitte, dass unser Verf. ein be- 
stimmtes Gebet, eben das VU., vorschreibt. Ad 2) Dass das VU. das 
regelmässige Privatgebet des Tages sein sollte, welches allem Bitten vor- 
anzugehen hat, konnte man bisher aus Tertull. de orat. 10 mit einiger 
Sicherheit schliessen („Quoniam dominus ... seorsum post traditam 
orandi disciplinam, Petite, inquit, et accipietis, et sunt, quae petantur 
pro eireumstantia cuiusque, praemissa legitima et ordinaria ora- 
tione quasi fundamento, accedentium desideriorum ius est super- 
struendi extrinsecus petitiones, cum memoria tamen praecepto- 
rum“), weniger sicher aus Oypr. de orat. 12 („et hoc cottidie depreca- 
mur“) und 22. Ein Vergleich von Tertull. de orat. 25 u. 10 macht es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben am Abend u. Morgen das VU. gebetet 
werden musste; damit wird es noch einmal unsicher, ob die Jıd. die 3. 
6. 9. Stunde gemeint hat (so allerdings die App. Constit. u. spätere Be- 
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IX, 1. Meot 68 Te euyagı- IX, 1. Betreffs der Danksa- 
GTIAE, OUTMS EUXAQLOTIORTE' gung Tales danket also: 

2. NEDTOV REEL TOO NOTN- 2. Erstlich in Bezug auf den 
olov‘ Eöyagıoroüufv 001, ad- Kelch: „Wir danken Dir, unser 
To Nur, vrtg Tijs ayias @u- Vater, für den heiligen Wein- 
airov Aaßid Tod rawdös oov, stock Deines Knechtes David, 





stimmungen). Schliesslich ist es sehr beachtenswerth, dass Origenes (de 
orat. 12) auch von drei Gebetszeiten am Tage spricht, aber den Morgen, 
Mittag und Abend nennt, also nicht die 3;, 6. u. 9. Stunde. Das scheint 
alexandrinische Praxis gewesen zu sein, wogegen man sich auf eine von 
Br. aus dem 7. Buch der Stromata des Clemens citirte Stelle .(sd d£ Tiveg 
za @gag TaxTüg erovEuovaw ev u ©g Tolımp, p£gE, zal Exınv zul £vvd- 
mv‘ daR oVv ye 6 yr WoTIXög nao’ 0A0V Euyerau tor ßiov) nicht berufen 
kann, da Clemens jene Ordnung nur als eine unter mehreren anführt. 
Näher kann hier nicht eingegangen werden (s. d. Art. „Gebet“ in Kraus, 
Real-Encyklop. und die mit Vorsicht zu gebrauchende Untersuchung von 
Probst, Lehre und Gebet u. s. w.). Jedenfalls haben wir in der Audeayı 
das älteste Zeugniss für den regelmässigen Privatgebrauch des VU. und 
für drei Gebetszeiten am Tage. 


IX, 1. Wie Justin, so behandelt auch unser Verfasser 1) die Taufe, 
2) das Abendmahl, 3) den Sonntagsgottesdienst und erwähnt bei dem- 
selben (XIV, 1) noch einmal das Abendmahl. Es ist das wohl ein Beweis, 
dass das Abendmahl nicht nur im Sonntagseottesdienst, sondern auch 
sonst in der Woche gefeiert wurde, d. h.in Agapen. Man kann dies auch 
aus den Ignatiusbriefen folgern. — stzagıorieg] In v. 5 nennt der Verf. 
die gesegneten Elemente siyagıorie, s. Just., Apol. 66: za 7 ToopN ary 
zahslteı ag yurv evgegıorie. Ignat. ad Smym. 7, 1: eigagıorlas zul 
noo0EVyIL Antyorraı did TO un ÖuoAoysiw TV EigagLoTlav ocox« Eiveı 
Tod 0Wrngog. 8, 1: &xelvn Bepele eiyagıorla nyelodo 7 ind Tor Enl- 
GLONOV 00a 7 D Av rög Enwrokpp. ad Philad. 4: onovddoere wa er- 
zagıoria yonodeı' ule yao odgE Tod zuglov... za &v noryjgıov. Iren. 
IV, 18, Asq. — eigeoiornoare] Die Aid. wendet sich weder hier noch 
ec. X noch ec. XIV an einen noosotog, sondern an alle Christen; s. die 
Note zu X, 7; XIV, 1. Der Verf. sagt noch nichts über einen Abend- 
mahlsritus — es war eben eine einfache Mahlzeit —, sondern nur über die 
(iebete, welche die Mahlzeit begleiten sollen. 

IX, 2. ne@tov negl tod normelov] So nur noch Le. 22, 14f. (auf 
I Cor. 10, 16. 21 darf man sich wegen I Cor. 11, 23 nicht berufen). Die 
spätere Praxis stellt ausnahmslos das Brod voran (die Aid. sagt selbst 
v. 5: pay&to, ira), Doch wird man die Umstellung hier keinesfalls 
für eine Nachlässigkeit halten dürfen. Horigıov ist der ständige kirch- 
liche Ausdruck; Justin sagt genau: norygıov Wdartog zal zoduntog (vesp. 
otvor). Die nun folgenden drei Gebete sind uns völlig neu; auch der 
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DR: ‚Ervoogıoag num dıa „‚Ins0® welchen Du uns kund gethan 
Tod zaudö; cov’ oo 7) doga hast durch Deinen a Jesus. 
eis ToVc alwvac. Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 





Verf. des 7. Buchs der Constitutionen hat sie so bearbeitet, dass sie nicht 
mehr kenntlich sind. — nd«rsg yuov] 8. v. 3. Diese einfache Anrede 
stammt aus dem VU. — önte tag üylag ri.) Am nächsten liegt die 
Stelle Ps. 80, 9—20 zur Vergleichung; aber sie lehrt doch nicht, wie der 
Verf. den Weinstock Davids verstanden wissen wollte, etwa als die 
Kirche? Nach v. 3 scheint die &yia dunsrog Aaßid allerdings nicht 
Christus selbst zu sein, sondern etwas was er geoffenbart, resp. gebracht 
hat. Aber was ist das? Clemens Alex. (Quis div. salv. 29) hat unsere 
Stelle augenscheinlich im Sinn, wenn er schreibt: obrog (seil. Aouoros) 
6 T0v olvoy, TO uine tig duntrov vos Aapld, exykas jucv End tüg Te- 
Towu£veg wuydc. Dies giebt vielleicht einen Fingerzeig. Clemens verstand 
unter dem Blut des Weinstocks Davids das Blut Christi, welches die Sünden 
tilgt. Diese Erklärung würde sich desshalb empfehlen, weil bei ihr der 
in den Einsetzungsworten genannte Zweck («iua To neo! nolA@v Exygvvvo- 
usvov £is Aypeoıw Gucotıov) in dem Dankgebete zum Ausdruck käme, 
während er, abgesehen von dieser Stelle, ganz fehlt. Allein wie ist der 
Verf. zu der Bezeichnung y7 &y. &un. Aapld gekommen, und ist der Ge- 
danke exträglich, dass Jesus den h. ielork Davids, d. h. sich selber, 
offenbart habe?" Dass Christus „ Weinstock“ genannt wird, ist nun nicht 
auffallend. Man braucht nicht einmal nothwendig an Joh. 15, 1f. zu 
denken, In der jüdischen Grundschrift des Testam. Levi (c. 2) heisst es 
vom Messias: autos Eoraı Gov dypög, dunslov, zugnol, yovslor, EoyV- 
oıov, und Apoc. Baruch (c. 39) von demselben: „tune revelabitur princi- 
patus Messiae mei, qui similis est fonti et viti‘. Aber warum &urmeAog 
(Apoc. 3, 7: xAste tr. Aaveld) Aaßlö? Ich vermag dies nicht zu erklären; denn 
ich kenne keine ATliche Stelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kann 
(Jes. 11, 12); aber auch für den Gedanken, dass Jesus den h. Weinstock 
Davids, d. h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
nicht anzugeben; denn Clem., Paedag. I, 5, 15 herbeizuziehen, wo (en.49, 11 
also erklärt wird: „zei Tov Nov, ynol „ng008ön0Ev Auntip* inhoöv 
Todtov zal vnnıov ,00v TO )0y0 ng000n005, Ov Aunehov AhAmyogel' pEgEı 
yüo olvov n kunshog, og alua 6 16y05“, und denmach unter der Qureroc 
den Logos zu verstehen, den, resp. dessen Blut, Jesus offenbart habe, scheint 
mir kühn zu sein. Der. Gedanke paraphrasirt wäre dann dieser: „Wir 
danken Dir für das Blut des Logos, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus 
offenbart hast“. Aber die Stelle ist zu schwach, um auf ihrem Grunde 
dem Verf. eine Logoslehre zu imputiren. Non liquet. — Jeßd roü 
zeıdog cov] Man beachte, dass David dasselbe Epitheton erhält wie 
Jesus; David wird auch e. X, 6 erwähnt. — £yvogıoeg] 8. Joh. 15, 15; 
17, 26. — dı@ 'Inoov] ohne Xorortos auch v. 3; X, 2; dagegen v. 4: er 

Xe. Ohne den Zusatz „Christus“ kommt seit dem Ende des 2. Jahr- 


or 


s 
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3. IIsot d& ToO xAdoueros‘ 3.InBezug auf das gebrochene 
Eöyapıoroöufv 001, aateg 7- Brod aber: „Wir danken Dir, 
uov, vnto tig Long xaı yvo- unser Vater, für das Leben und 
080% 7 2yvogıcas ulm dı@ die Erkenntniss, welche Du uns 
7000 too naıdös 00V’ 0ol 7) kund gethan hast durch Deinen 
doga eis Toog aiovac. 4.’ 2oreo Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
7» Tooro TO xAdoua dısoxog- Ewigkeit! 4. Wie dieses ge- 
rıousvov !rdvo Tv 0o0&m» brochene Brod zerstreut war 
za Gvvaydtv Eykvero &v, o0r@ , auf den Hügeln und zusammen- 
VPAXINTO 00V 7 &xxinota aro geführt Eins wurde, so möge 
Tov negatov ts yhis eis nv Deine Kirche von den En- 








7. tooro zo edidi suadente Gebhardto, Cod. rovzo. 


hunderts „Jesus“ selten mehr vor. Dagegen s. Barn. 4, 8; 6, 9; 7, 7. 10sq.; 
8, 2.5; 9, 78q.; 12, 5sq.; 14, 5; 15, 9. „Jesus Christus“ und „Christus“ 
kommt bei Barn. nur je einmal vor (2, 6; 12, 10). — In000 rov nuwdog 
oov| 8.v. 3; X, 2. Dies ist eine wralte liturgische Formel; s. Act. 3, 
13. 26; 4, 27.30; Barn. 6, 1; 9,2; vor allem aber die Stellen im Kirchen- 
gebet in I Clem. 59, 2. 3. 59, 4 und meine Noten zu Bam. 6, 1; 3, 6; 
I Clem. 59, 2, wo das Material vollständig beigebracht ist. Unser Verf. 
braucht für Christus die Bezeichnung „vioc* in der Taufformel und 
XVI, 4: ö xoouonAdvos og vioc YE00. — ovol N dofa] s. die Note 
zu VI, 2. 

IX, 3. zAcdouaroc] Das Wort ist aus der Literatur der beiden ersten 
Jahrhunderte als Bezeichnung des heiligen Erodes nicht zu belegen (aber 
s. I Cor. 10, 16); es ist gewählt, um so stark wie möglich an die Ein- 
heit des Brodes zu erinnern. — r7c Gong zul yrooceoc]) Der Verf. 
sagt X, 2: into tie yrooewg zul niorewg zul asavaolag, XI, 2: dixaıo- 
söynv zul yv@cıw xvglov. In den Worten Co za yroscız ist aber am 
prägnantesten das Interesse ausgedrückt; s. II Clem. 20, 5: dı& to ow- 
17008 zal aogNyod tig Aydegolag Lyarkowaev hutw tiv Alideıev ze) 
zyv Enovgdviov Con. Ebenso Justin häufig; s. auch I Clem. 36, 2: dı& 
Tobrov 7HEAMGEV 6 deondrns Tig Ahavdrov yrooewe huäg yeboaodeı. 


.Merkwürdig, dass die dysoıs dueorıov fehlt. 


IX, 4. S. Ign. ad Eph. 20, 2: Eva &otov zAovreg; I Cor. 10, 17: Orı 
eig &prog, Ev o@ua ol noAhol Eousv, 0oL yo ndvres 2x Tod &voc &orov 
ueröyousv; aber hier ist der Gedanke ein anderer. Das Gebet hat eine 
eschatologische Spitze: Wie die vielen einzelnen Körner zusammenge- 
bracht worden sind, so sollen die vielen verstreuten Glieder der Kirche 
in die zukünftige Basileia zusammen eingeführt werden. Es jst der höchsten 
Beachtung werth, dass der Verf, im Abendmahl eine eschatologische Alle- 
gorie gefunden hat, die sonst m. W. nirgends begegnet. Wie alt mag 
dies Gebet sein und das noch ausführlichere c. X! — Endvo av de&wr] 


Cap. IX, 3—X, 1. 31 


on» PBaoıReiev‘ otı 000 2orır den der Erde zusammengeführt 

7 doge zer 1) dovaws dic m- werden in Dein Reich; denn 

008 Xgıortov eis Toüs almveac. Dein ist die Ehre und die Kraft 
durch Jesus Christus in Ewig- 
keit“. 

d: Mndeis de yeyeto unde 5. Niemand aber esse noch 
NET ARo Ts evgaguorias trinke von Euerer Eucharistie 
Öun, ar oi Bantıodevres eis ausser den auf den Herrnnamen 
OVOU« «oplov al yao zeol Getauften; denn in Bezug hie- 
TOBToV ‚elgnxev 0 xugios‘ Mn) vauf hat der Herr gesagt: „Ihr 
date To ayıov Tolz xvol. sollt das Heilige nicht den Hun- 

den geben“. 

X, 1. Mera dt 70 Zunino9j- X, 1. Nachdem Ihr Euch aber 
vaL DVTOS EVXAQLOTNOATE gesättigt habt, danket also: 





S. Iren. IV, 18, 5: @e y&o ano tig yig dortos ngooluußevousvog TV 
Eertizinow Tod Yeod xrA. — Exzimole]) C. IV, 14 ist 2&xx2. die Versamm- 
lung, hier und an der überhaupt parallelen Stelle X, 5 dıe Gesammtheit 
der Christen, ec. XT, 11 der Leib Christi. — ovvey$rzw] 8. Mt. 24, 31: 
zul ovvd&ovcı TOVS EHAERKTOVUS MVTOD 2X TÜV TEOCEEOV Avluov. — NEOL- 
twv] Ignat. ad Eph.'3, 2; ad Rom. 6, 1: Baoılevwv ToP negdraov Tg 
yas. App. Const. VII, 12 (p. 256, 21): deousI« 00V, zboıs, zal ünto tig 
üylas c0v &xzimolag tig And negdrov Eng neodrov. — Paoılelav] Man 
beachte die scharfe Unterscheidung von Baoısl« und &xxAnole; jene ist 
etwas Zukünftiges, Himmlisches. 

IX, 5. Mndeig u.) S. Just. Apol. I, 66: rüg eigagıorlag odder! AA 
HETaOyEIV e&0v £orıw 7 To TLOTEVOVTL a elvaı Ta dedidayueva 077 
juov, zul hovoausvo To vnto dypkoewg Üuagrıov zal eig dvayevrnow 
Aovreov, cf. 1. ec. p. 98 B, wo Justin ausdrücklich hervorhebt, dass nur 
den Jüngern (uovoıs ee der Herr die h. Speise gereicht habe. — oi 
Bantıodtvres xcA.] 8. Act. 19,5: &Bantiognoav eig To Ovoua Tod xvolov 
’Insod. Man sieht aus unserer Stelle im Vergleich mit e. VII, 1. 3 deut- 
lich, dass man nicht jedesmal, wo von der Taufe &ig r. ov. r. xvolov die 
Rede ist, schliessen darf, die Taufe sei wirklich nur auf den Namen Jesu 
gespendet worden. — Mi dorTeE zu). Wörtlich nach Mt. 7, 6. Die h. 
Speise heisst also 70 @yıov (wie in den späteren ER Von den 
Gottesdiensten der Häretiker sagt Tertullian (de praeser. 41), dass in den- 
selben das Heilige den Hunden gegeben werde. 

X, 1. 2uninosnvei] Also noch eine wirkliche Mahlzeit (zu dem Wort 
s. Clem. Belog. 14: „Murdgıon oL neıwovreg zul supövres av dizuuoodrnv 
tod 9800, obroı yap zer 2unimosnoovreı); wie I Cor. 11, 20 f. und in 
den Ignatiusbriefen. Das folgende Gebet ist nach dem Eisen zu halten; 
von einem solchen sagt Justin aber nichts. 
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or 


0 


10 


32 


2. Eöxgagıotodul» 001,,Kerso 
ayız, ÖntQ TOD aylov Onouatog 
000, 00 xaTEorwmoas &v Tals 
zagdicıs NUDv, xal URLO Tg 
VOOEDE XAl NIOTEOS zul AIa- 
vaolas, Ns &yvogısas jum dıa 
1000 TOO naudog 600° 6011) doga 
ls ToVs alovas. 3. DV, deorota 
AAPTORPATOG, ExTIoag Ta AADTa 
EVExXEV TOD OVOULRTOS 00V, TOO- 
pw TE za norov Fiwxas tolc 
wIoHR0s es aroAavoıy, va 
001. EVXAQLOTNOMOLW, urn d& 
Xaglom AVsvuarızıy TOOPNV 


Lehre der Apostel. 


2. „Wir danken Dir, heiliger 
Vater, für Deinen heiligen Na- 
men, dem Du Wohnung ge- 
macht hast im unseren Herzen, 
und für die Erkenntniss und 
Glauben und Unsterblichkeit, die 
Du uns kund gethan hast durch 
Deinen Knecht Jesus. Dir die 
Ehre in Ewigkeit! 3. Du, all- 
mächtiger Herrscher, hast Alles 
um deines Namens willen ge- 
schaffen, Speise und Trank hast 
Du den Menschen ‘gegeben zur 
Niessung, auf dass sie Dir Dank 





4. n46v Bryennios, cod. 5uör. 





X, 2. nüreg &yıe] Joh. 17, 11. — äylov orouerog]) Le. 1, 49: Eyıov 


70 övoua abrod; Joh. 17, 26: Eyvopıoa airorz To Övoud cov; Act. 4, 30: 
dic T. ovou. Tod üylov naudög cov. Rom. 1, 5: Adßouer z40W zal ano- 
sToAmm vnto T. Ovouerog adrod; Ps. 103, 1. — zereozyvwseg] Z. Wort 
s. (Joh. 1, 14: &oxvooev) Herm. Sim. V, 6, T: zonog ZATAGZNYOGEDG; 
Mt. 13, 32; Act. 2, 26; aber dort ist es intransitiv und ein transitiver 
Gebrauch ist überhaupt kaum erträglich. Ist etwa „EP gLoRS MuLv“ vor 
zareoxıvooeg ausgefallen? Nach Joh. 17, 26 ist das nicht unwahrscheinlich. 
2. Sache I Cor. 14, 25; Ban. 16, 9: eiröc &v nulv NooPNTEeLIDv, aörog &v 
Nulv zatoıxov; Ignat. ad Eph. 15, 3, 8. auch Jacob. 4, 5. — TuS yvo- 
cvew@g xti.| 8. IX, 3. Über die Doxologie s. zu VII, 2; IX, 2. 

X, 3. d£onore] 8. Le. 2, 29; Act. 4, 24; Apoc. 6, 10; Jud. 4; II Pet. 
2, 1; meine Note zu I Clem. 7, 5 und den Index zu I Clem. Im Gebet 
(I Clem.) steht „seonore* c, 59, 4; 60, 3; 61, 1.2. (64), wechselt aber 
als Anrede mit „xügre® wie in der dis, sv. 5. — TeVvTozodroe] s. meine: 
Note zu I Clem. intr. und meine Erklärung der Worte „AATEOR NEVTO- 
x9C7oge* im römischen Symbol (PP. App. Opp. I, 2 p. 134). — yexev tot 
ovductog cov] Das ist gewiss eine sehr alte Formel; Hermas (Vis. I, 1, 6) 
schreibt: 6 eos 6 xrloag (te nevra) Evexev Tag aylag Exxınolas adroü 
(s. meine Note z. d. St); sehr bald wird daraus bei den Apologeten die 
Formel &veza« tov dvdenor. Die hier vorliegende Evexev Too Hvoueroc 
gov vermag ich nicht zu belegen; zu vgl. sind Rom. 11, 36; I Cor. 8,6; 
Coloss. 1, 16 und ATlich-prophetische Stellen. Zur Erwähnung der 
Schöpfung im Abendmahlsgebet s. Just. Dial. 41: Lorog Eiyapıotlag.... 
Ebyegıoröusv 7. eo bnko Tod r, *00uov Errızivau die T, WwIoWnoV. — 
toognv xrA.] Ps. 104; I Tim. 6, 17, App. Const. VIII, 40. Iren. IV. 1775 
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N Na N \ Daft 
xal ROTOv xal Lonv alodvıov 
N - \ 
dıa Too nuudog cov. A. Iloo 
’ > a a 
AAPTOV EÜXAaQLETOUUEV 001 OTL 
Ö \ 5 (4 Ned LAR > \ 
vVAaTog &l 00° 60L m doSa elgTovg 
3 = ’ ’ 
awvas. 5. Mvnodnti, xXUVgLE, 
zus Exxnolas 60V TOV Gvoaodaı 
MUTNV ÜNO NAVTOS ROVNDOD 


€ 


sagen, uns aber hast Du gnädig 
gespendet geistliche Speise und 
Trank und ewiges Leben durch 
Deinen: Knecht. 4. Vor allem 
danken wir Dir, weil Du mäch- 
tig bist. Dir die Ehre in Ewig- 
keit! 5. Gedenke, Herr, Deiner 





4. au' ooı edidi, cod. ev, Bryennios ooi. 


und 2. Pfaffisches Fragment. — &y«oiowo] Man beachte den Unterschied 
von „edwxev“ und „exaoioo“ (das Wort ist bei Paulus häufig; s. z. B. 
Rom. 8, 32 — Ignat. ad Eph. 1, 2). Zur Sache s. Justin, Apol. I, 65: 
eizagıoriav Uno Tod xerngı@odnı ToVTwv (seil. der h. Speise) nae’ «v- 
Tod ent mohd moıeltaı. — NVEUUOTLeNV Teopip xtA.]) Just., Apol.' Ih 66: 
B yao @g xoworv &grov OVdE-K0W0V noua TRÜTE Ruupdvouer . . Tv di 
EOS Aoyov Tod TaQ aiTod eiyapıorndelsav toopyv; Iren. IV, 18, 5: og 
yeo and yas ‚Eoros 000, uBavouevog ev Enizkmow Too 9E00 OVKETL 
x0W0g &orog Eoriv, AAh eigagıacia .. . OVTWGE zul Te souare Nuov uera- 
Aaußdvovre uns eizuguoriag unzerı eivaı PIaoTE, Tv EAnilde Ing El 
viovas Avaoraoceng Eyovra. Ignat. ad Rom. 7, 3: ovy ndouaı TE0pN 
p9ogüs. Ignat. ad Eph. 20, 2: &orog Loriv ee gavaolacg; ad 
Smyrn. 7, 1. Chrysost. Hom. 1 de prod. Jud.: zoopn ydo 2orı nvevua- 
tıxn 4 Yvole. Clem. Eelog. 14: toepng Yelag uerarapovres HEd Cnowuer. 
Wie unser Verfasser das „nvevuarızıyv“ gedeutet wissen will, zeigt das bei- 
gesetzte „Gonv alovıov“. Es ist ein Hendiadyoin hier anzunehmen = die, 
das ewige Leben einschliessende geistliche Speise. Aber die directe Be- 
ziehung auf unsern Leib (so Justin. Iren. Ignat.) ist nicht bestimmt ausge- 
drückt. — zaıdog] s. IX, 2. 3; X, 2. 

X, 4. Dieser Vers erscheint als der Keimpunkt der späteren grossen 
Doxologie. Er gehört, nach den drei Doxologien des Gebets, eng zum vor- 
hergehenden. Das absolute duvarog steht Le. 1, 49 (Ps. 89, 9); anders 
I Clem. 61, 3. Ich habe „co!“ eingeschoben; denn diese Correctur ist 
leichter, und besser, als mit Bryennios das „cv“ des Textes in „ool“ zu 


verwandeln. } 
X, 5. 8. zu diesem Vers e. IX, 4 Man beachte den Wechsel in der 
Anrede. In v. 2 wird Gott mit „heiliger Vater“ angeredet, weil für die 


Gabe der Offenbarung und Erlösung gedankt wird; in v. 3. 4 mit „de- 
orora navroxedroo*, weil das Gebet zur Erwähnung der Schöpfung über- 
geht; in v. 5 mit „xvoıs*; denn xugıog ist Gott in Bezug auf die Kirche. 
Der erste Vers enthält die ‚eigentliche eögagıorla, der zweite den «lvog 
zul do&a, der dritte die evyy; s. Just. Apol. 1, 65 p. 97D; 67 p. 98 E.; 

Dial. 117 für diese Unterscheidung. — FERIEN xtA.)] Nach dem VU., s. 
auch Joh. 17, 15. — reieıooaı xrA.] 8. e. I, 4. Joh. 17, 23. I Joh. 2, 5: 


dindag Ev avro 7 Aydıın Tod Yeod terersiprau. 4, 12. 17. 18; aber schon 
Texte und Unkerenchunzon 20.1. 3 


or 
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za TEAELDOKL ade &v 77 ayd-, Kirche, sie zu erlösen von allem 
an s0v, za 0VVagon aenp Bösen und sie zu vollenden in 
ano Tov Teooagon/ aviuon, Deiner Liebe, und führe sie zu 
nv ayLaodeioan, dis dw on Hauf von den vier Winden, sie 
BasuReien, yw roluaoes au‘ die geheiligte, in Dein Reich, 
ori 000 dorıw 7 Öuvauız za 7 welches Du ihr bereitet hast; 
do&« eis, ToÜs alwvac. 6. Eh- denn Dein ist die Kraft und die 
IETO yügıs zal RagEAHETO 6 Ehre in Ewigkeit! 6. Kommen 





I Clem. 50, 3: ol &v ayaoın tersıwdLvres; 49, 5; 50, 1. — aive£orv zuh.] 
8. Mt. 24, 31: za ovrdgovou T. dxhexrods airod 2x TOV TEOOdowr Avk- 
uw». — tip üyınodeisev] $. meine Noten zu Herm, Vis. I, 3, 4; 1,16 


und PP. App. Opp. I, 2 p. 141 (eyla &xxinsle); aber unser Verf. sagt ge- 
nauer ayıaoyeicev; 8. Eph. 5,25: 6 xg1orös yannoer Tv Exxımoluv xel 
davrov negEdwxev UnEo aurhR, va adv &yıdan. Bryennios. verbindet 
das eig t. 0. Baoı). mit ayınodeloan, indem er paraphrasirt „ayıeo. En} 
To zhngovouhoc av Nroıuaoueryv och Pusıkelar. Aber nach IX, 4 
verbindet man sig r. 0. ß. besser mit obvagor. — prolucses] 8. ec. IV, 10. 
Mt. 25, 34: #Anoovounoats ap mrouasueıny vuiv BeoıRslev; Hebr. 11, 16. 
Anders Ignat. ad Eph. 9, 1: os Övres Al$oı vauod NaToog nrouaoufvoı Ei 
olzodounv Eod TETOOS. — Die Doxologie schliesst diesen 3. Theil des Ge- 
bets (2; 3.4; 5) ab; das folgende ist der Beschluss. Merkwürdig ist, dass der 
Tod Christi nicht bestimmt erwähnt ist in den Gebeten (doch s. IX, 2), 
während doch Paulus (I Cor. 11, 26) die Verkündigung desselben als die 
Pflicht der Abendmahlsgäste einschärft; dagegen hat sich das „&zo« ov 
&I97“ in eine er Bitte verwandelt. Zu dem wiederholten „eis 
tovs alovag“ s. Iren. 1,3, 1: Yusig Ent tig Eigagıorlag Akyovres' elg ToVg 
alovas Tov alovav. 

X, 6. 'Ei9Erw yagıs ztA.] Also ein Gebet um die baldige Ankunft 
Christi und den Weltuntergang; s. Act.3, 19f. Apoc. 22, 17: za! TO nvsüue 
zer 7 vÖugy Alyovow”Eoyov' zul 6 dxodov eindro"Eoyov. 22, 20: Epyov, 
xboıs Inoot. So sagt Tertull. de orat. 5: „Itaque si ad dei voluntatem et 
ad nostram suspensionem pertinet regni dominici repraesentatio, quomodo 
quidam protractum quendam in saeculo postulant, cum regnum dei, 
quod ut adveniat oramus, ad consummationem saeculi tendat? Optamus 
maturius regnare et non diutius servire“. Man konnte aber aus dieser 
Stelle — ebensowenig aus de baptism. 12 („donee orationibus sanc- 
torum in  ultimis susceitatus compeseat saeculum‘) und aus de resurr. 22 
(„cum enim et tempora totius spei fixa sint sacrosancto stilo, ne liceat 
eam ante constitui quam in adventum Christi, vota nostra suspirant im 
saeculi huius occasum, in transitum mundi quoque ad diem domini mag- 
num“) — nicht mit Sicherheit schliessen, dass in den öftentlichen ständigen 
Gemeindegebeten über die Worte „veniat regnum tuum“ hinaus um die 
Beschleunigung des Weltuntergangs gebetet worden sei. Das Gegentheil 


Cap. X, 58. 35 


r T € nd _ .. ® 
x00u0g oVrog. 2oavva to Ben möge die Gnade und vergehen 
C . . 
Aaßtd. Ei tıs ayıos &otw, ?o- möge diese Welt! Hosanna 





1. Roavve Bryennios, cod. os &vvo (cf. codd. gr. evv. et patr.) — 1. 9es cod., Bry- 
ennios vio. 





behauptet bekanntlich Tertull. Apolog. 39 („oramus pro mora finis“), in- 
dem er seine wahre Meinung verhüllt. Desshalb aber ist die Thatsäch- 
lichkeit seiner Angabe für seine Zeit und die carthaginiensische Gemeinde 
doch nicht zu bezweifeln. Ursprünglich kannte man nur das Gebet pro 
adventu — das Gebet in der Aid. bringt uns zum ersten Mal eine For- 
mel für dasselbe; aber sehr frühe schon kreuzten sich die Interessen. Die 
Verzögerung des Weltendes und der mächtige Missionstrieb verursachten 
es, dass man sich an den Gedanken der „mora finis“ zu gewöhnen und 
diese „mora“ dogmatisch zurechtzulegen begann (s. schon Justin, Apol. II, 
7p.45B; I, 28 p. 71B; 45 p.82D). So kamen auch Gebete „pro mora 
finis* auf und mögen eine geraume Zeit selbst neben den Gebeten „pro 
adventu* hergegangen sein — es wäre nicht der einzige Widerspruch, den 
die katholisch werdende Kirche auch in ihrem Cultus aufweist —, bis 
sie diese mehr und mehr, doch niemals ganz, verdrängten. Davor schützte 
die Bitte im VU. 8. Kluge, De antiquiss. Christianorum precibus sollem- 
nibus pro mora finis ad illustr. Tertull. loeum Apol. 39. Tremoniae 
1744. 4 [mir unbekannt]. — x&oıs] 8. Tit. 2, 11: Enepdrn xaoıg Toü 
9£00; genau ist die Parallele I Pet. 1, 13: ZAnioere Ent rw yeoouk- 
vnv bu yagıy Ev dnozarvıyeı T7000 Xo10r06 nach der richtigen escha- 
tologischen Erklärung dieser Stelle. — n«osA$Ero] 8. Mt. 5, 18; Aypoc. 
21,1; II Pet. 3, 10.— ö x6ouog ovroc] Nach diesem Gebet steht also ein 
neuer Kosmos bevor; s. zu XVI, 6. 7. — ooavv«] Dass dieses Wort in 
den liturgischen Gebrauch der Heidenkirchen gekommen ist, bezeugen die 
Liturgien z. B. App. Const. VIII, 13 fin. (s. eine Erklärung des Wortes 
“bei Clem., Paed. I, 5, 12). — oo«vva TO 9e0 Awplö] Ich habe kein Be- 
denken getragen, diese LA. des Cod. beizubehalten und zwar aus folgen- 
den Gründen: 1) erscheint es bereits wichtig, dass die bei Mt. (21, 9. 15) 
sich findende Formel: „ooavr« TO vio Aavlö“ von keinem der anderen 
Evangelisten (s. Mr. 11, 9. 10; Joh, 12, 13; Le. 18, 38) wiederholt worden 
ist; 2) Origenes (s. Tischendorf z. d. St.) hat in Mt,-Handschriften statt 
„zo vio“ vielmehr „co olxo“ gefunden, 3) die Stelle Mt. 22, 43—45 
konnte mindestens so verstanden werden, dass Jesus dort die Davidssohn- 
schaft resp. den Titel Davidssohn ablehnt, und ist im 2. Jahrh. (s. das 
Folgende) und in der Neuzeit (s. die Auslegungen u. meine Note zu Barn. 
12, 10) so verstanden worden. 4) Bamabas, von welchem die Jıd. ja so 
abhängig ist, weist ep. 12, 10. 11 auf eine Controverse hin über den „Da- 
vidssohn“ und bezeichnet es als einen „Irrthum der Sünder“, Jesus mit 
diesem Titel zu bezeichnen (?de nd ’Inooüg, odgl viög Avgeunov aAhL 
vidg Tod 9800... &nel olv ulAkovow Akyeıw Orı Noıorög viög david 2orw, 
abrög moogynreisı 6 Auvld, Yyoßolusvog zal ovvloy Tim EUR Tov duao- 
3 \ . 


vor 
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48690: ei tız 00x Eorı, ueravo- dem Gotte David’s! Wer heilig 


eito‘ uapiv aIa au. ist, trete herzu, wer es nicht ist, 

thue Busse! Maran atha! Amen. 

7. Tots dt rgopyteıs &nırgl- 7. Den Propheten aber ge- 

rere euyagıoreiv 000 9EAov- stattet Dank zu sagen soviel 
ov. | sie wollen. 





2. uupev a edidi, Cod. uapuvadd. % 

twA0v" Einsv ziouos TO zuelo uov zu)... de nög Aavid Akysı avror 
zUoL0v, zul viov ob Ayeı). Nach Barnabas hätte also die Formel zu 
lauten: öoavv& TO zvolp david. 5) Nach Theodoret (h. f. I, 20) hat im 
2. Jahrh. auch Tatian an dem „Davidssohn“ Anstoss genommen und in 
seinem Diatessaron ihn unterdrückt (s. meinen Aufsatz in der ZfKG IV 
S. 478f.). 6) Wie eingehend über die Davidssohnschaft zwischen Katho- 
liken und Marcioniten (Bardesanisten) noch im 3. Jahrh. gestritten 
wurde, lehrt die ausführliche Darlegung bei Adamant., de recta in deum 
fide sectio IV fin. Nach dem allen wird man verpflichtet sein, den kost- 
baren Ausdruck, den der Text bietet, unverändert zu lassen (Hegesipp 
dagegen bei Euseb. h. e. II, 23, 14 hat die Formel: öcavva to vio Jeuvid). 
Einen Schreibfehler in der Aıd. anzunehmen, ist bei der späteren Geläufig- 
keit der Formel „oe. r. viö A.“ ganz besonders precär. Der Ausdruck 
ist in dreifacher Hinsicht von hohem Werthe: 1) bezeugt er die Abnei- 
gung gegen die Bezeichnung Christi als Davidssohn, 2) bekundet er die 
Freiheit, mit welcher man in Bezug auf den überlieferten Evangelientext 
verfuhr, 3) enthält er eine HeoAoyia« tod Aoıoroi; denn der Zusammen- 
hang macht es sicher, dass dieser, der wiederkehrende, nicht Gott selbst, 
gemeint ist. — El tıg üyıog xıA.] Das 2oy&o9w bezieht sich auf den Zu- 
tritt zu der versammelten, auf ihren Herrn wartenden Gemeinde; an die 
spätere, ähnlich lautende Formel in Bezug auf den Zutritt zum Ge- 


nuss der h. Speise, ist nicht zu denken. — usravosito] Nur hier und 
ec. XV, 3. Der Verf. denkt an Nichtchristen, nicht etwa an „schlechte“ 
Christen. — ucgev a9@] 8.1 Cor. 16, 22 (Heinriei und Klostermann 


z. d. St.) = 6 zUguog Eoyeraı (oder xUgıe Nuov Eoxov). Man beachte, wie 
dieses uralte, dramatisch aufgebaute Stossgebet („vota suspirantia“ sagt Ter- 
tullian) die Gemeinde schliesslich in den Moment der Wiederkunft Christi 
versetzt; so lebendig war die Hoffnung auf die Nähe derselben; die nächste, 
ja eigentlich einzige Parallele bietet der Schluss der Johannesapokalypse 
(Hebr. 10, 37). — &uyv] Nur hier in der Aud., s. I Cor. 14, 16. Justin. 
Apol. I, 65: Aunw. To dt au ri EBocidı pyavz TO yEvoıro omualveı. 67. 
X, 7. noogatoıg]) 8. XI, 3sq. — Enurgänere xtA.] Die ganze Ge- 
meinde ist angeredet. Der Sinn ist: Jeder, der nicht Prophet ist, ist be- 
rechtigt, das Abendmahl zu halten; aber er soll die vorher mitgetheilten 
Gebete sprechen; den Propheten dagegen — nur ihnen — soll gestattet 
werden, bei der Feier der h. Mahlzeit —Agapen sind gemeint; s. Jud. 12; 


Cap. X, 6=-XxX], 3, 


XI, 1."0c iv» 08» 2i9ov dı- 
dasn Öuis tadra aamra Ta 
roosıgnusva, dESaoFE auron' 
2. 2av dE aWToc 0 didaoxav 
orgapyeis dıdaoen AAAnv dıda- 
nv es TO xararvocnı, un aw- 
TOD AxoVonTeE, eis de TO N000- 
Helvaı dıxaoovrnp za yvaoın 
xuglov, desaode auTov DC xU- 
g1on. 
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XI, 1. Wer nun: zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, 
was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf. 2. Wenn aber 
der Lehrende selbst in Verkeh- 
rung eine andere Lehre lehrt, 
so dass er (das Gesagte) auf- 
löst, so höret ihn nicht; lehrt 
er aber, so dass er Gerechtig- 
keit und Erkenntniss des Herrn 


vermehrt, so nehmt ihn auf wie 
den Herrn. 


3. Iegi de zov @nooroAmv 3. In Betreff der Apostel und 





Ignat. ad Smyrn. 8, 2, ad Rom. 8, 3 — in freier (längerer) Rede die 
Danksagung darzubringen. Anders Justin, Apol. I, 67: za ö noosor@c 
eyes Öuolog zul edgagıorlag, don duvanıs aörd, dvantuneı (vgl. c. 13. 55); 
auch anders schon I Clem. 41, 1: &xaoros nuov &v to Wdio reayuarı ev- 
zeoıorelıo BED, un nagexpalvov Tov wgLoutvor Tig Aeırovpylas avirod 
xzavove. In der A. gelten die Propheten als die Virtuosen des Dankgebets. 
. XI, 1. Hier beginnt der neue Abschnitt. In den ce. VII-X gegebe- 
nen Anordnungen und Gebeten sieht der Verf. auch eine Lehre; jeden- 
falls bezieht sich r. x. r. xooeıo. auf c. I—X, höchstens vornehmlich auf 
c. VII—-X. Gerade an der Taufe, dem Fasten, dem Abendmahl, resp. an 
den Gebeten bei dem Vollzuge dieser Handlungen, konnte man die Häre- 
tiker erkennen (s. Ignatius, der wie unser Verf. voraussetzt, dass die Irr- 
lehren namentlich durch wandernde Häretiker verschleppt werden). Über 
die Zusammengehörigkeit von c. XI—XII s. Prolegg. $ 3. XI, 1. 2 ist 
eine allgemeine Anordnung, die nicht nothwendig auf die professions- 
mässigen dıd«oxzaAoı (XII, 2. XV, 1. 2) bezogen werden muss. 

XI, 2. oroageis] Act. 7, 39. 42. — didaoxy xrA.] S. II Joh. 7—10: 
tig Eoyeraı noög vuäg zal tadınv ıyv dideyyv 00 pegsı, u Aaußdvere 
avrov eis olxlav. II Pet. 2, 1: Ey&vovro dE xal wevdongopita Ev TO 
had os zul Ev dulv Eoovraı wevdodıddore)oı, oltıyes napELoKEovow @il- 
gEasıg anwisieg. Polyc. ep. 7, 2: yevdodduoxaklaı. Ignat. ad Eph. 5 1: 
Eyvov de nagodebsavrdg Tıvag Eneidev, Exovrag zarıv dıdayv' os 00x 
sidoate oneloaı Eis vuäs, Böcavres t& ota; 16, 2; ad Trall. 9, 1; s. auch‘ 
die Ermahnungen des Hermas z. B. Sim. IX, 19, 2: dıddozakoı novnolas. 
— zorerdscı] seil. nv didaynv. — eig de To xrA.] Aus dem Context ist 
zu ergänzen: &&v de dıdaasm. — nooodelwaı] 8. Le. 17, 5: no00Heg zum 
nlorıw. — dixauoouvnv] Nur hier und V, 2. — og ziowor] 8. c. IV, 1.11. 
XI, 4. Ähnliche Mahnungen sind im 2. Jahrh. häufig. 

XI, 3. Heot d& T. dnootoAw» xal noopnrov]) Der Verf. unterscheidet 
unter den „Aukouvres Tov Aoyov tod 9800“ (IV, 1) drei Klassen: '1) die 


» 
ei 


- 
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zei XEOPNTOV xara to doyua Propheten aber gemäss der Ver- 
Tod  evayyeklov, ovT® roım- fügung des Evangeliums, so 
oarTe. sollt Ihr verfahren. 








Apostel, deren Beruf es ist, ausschliesslich zu den Ungläubigen zu gehen, 
2) die Propheten und Lehrer (in dieser Ordnung XII, 1. 2; XV, 1.2, 
ebenso Act. 13, 1; die Stelle ist besonders lehrreich, weil auch in ihr 
Propheten, Lehrer, Apostel zusammen stehen und unterschieden sind), die 
auch Wanderprediger sind, aber das Recht haben, sich in einer beliebigen 
Gemeinde niederzulassen und dann von ihr unterhalten werden müssen 
(XIII), 3) die Episkopen und Diakonen (XV, 1.2), die von der Gemeinde 
eingesetzt werden und an den Ort gebunden sind. Aber nach dieser Un- 
terscheidung hat der Verf. nicht das Folgende disponirt, sondern giebt 
vielmehr c. XI—XIl Anordnungen über die Prüfung und die Aufnahme 
reisender Brüder überhaupt, e. XIV—XV geht er dann auf die Zustände 
der isolirten Gemeinde ein. Die Reihenfolge: anooroAoı, noopirau, di- 
dagzaroı, Erioxonoı, dıdzovoı entspricht überraschend genau der Reihen- 
folge I Cor. 12, 28: zul og utv E9ero 6 Yeoc dv ıy xxinalg no@ror 
AnooTohovs, dEiTEgo» ngopnrag, Toltov didaozuhovg, EREITE .. . AyTı- 
Anuweıs, xvßeovyoeıs, s. auch v. 29; anders, wenn auch noch ähnlich, 
schon Eph. 4, 11: zat avrög Edwxev Tovg ukv dnoorokovg, tovg dE noo- 
pntag, Tovg dE elayyskıordc, ToVg dt noıußveg zal didaozchovg. 8. darüber 
die Prolegomena $ 5; hier nur noch soviel, dass Luc., Peregr. Prot. 11. 16 
nun in eine neue Beleuchtung gerückt ist, wie denn die ganze Episode 
in der Geschichte des Peregrinus e. 11—16 die schönste Illustration zu 
ec. XI der Au, ist, die man sich wünschen kann. Peregrinus galt als 
wandernder Prophet; daher die Pflicht der Christen ihn zu füttern; er 
beutete sie aber schamlos aus und die einfältigen Christen liessen sich 
betrügen. Der Verf. braucht „«enootoAogs“ noch in einem weiteren Sinn, 
wie I Cor. 15, 7 (II Cor. 8, 23); Act. 14, 4. 14 (Rom. 16, 7); (II Cor. 11, 
5. 13); Apoc. 2, 2; namentlich Herm. Vis. II, 5, 1. Sim. IX, 15, 4; IX, 
16, 5; IX, 17, 1; IX, 25, 2. Hermas stellt anooroAoı xal diddozakoı t. 
“nobyueros T. viod T. Yeod zusammen (dazu Episkopen und Diakonen). 
„Propheten“ fehlen in seinen Katalogen gänzlich (IX, 15, 4 sind die ATliehen 
gemeint); er erwähnt wohl Mand. XI. Propheten als z. seiner Z, noch 
wirksam; aber sie haben keine Stelle in seiner „Hierarchie“ erhalten. Daher 
eben nun das Zusammenrücken von Aposteln und Lehrern. Mit der Jı6, 
gegen den Epheserbrief stimmt er aber darin, dass er „Apostel“ und 
„Evangelisten“ noch nicht unterscheidet. Betrefis des freieren Gebrauchs 
des Namens „Apostel“ s. noch Tert. adv. Mare, IV, 24; Iren. I 
Euseb. h. e. I, 12, 4 und andere Stellen bei Lighttoot, Ep. to the Galat. 
1874 p. 925g. — xera To doyum T. edayyeAlov] Der Verf. hat wohl 
Stellen wie Mt. 10, 5£.; 7, 15 £.; 10, 40—42; Le. 9, 1f.; 10, 4, im Auge, 
vielleicht aber auch Stellen, die wir nieht mehr kennen. Bemerkenswerth 
ist es, dass Paulus seine grosse Abhandlung über die Propheten I Cor. 


Cap. XI, 3-6, 39 


4. Hlüs dt anooroAog 20y0- 
HEVOS RQOG Unüg deydjto sg 
xugios‘ 5. 0 ‚uevei de el een) 
Nuegar wien &av dE 7 yosla, 
za mv AAN‘ Tosis de &aw 
uelvn , vevdorgogmens eorin. 


4. Jeder Apostel aber, der zu 
Euch kommt, soll aufgenommen 
werden wie der Herr. 5. Er wird 
aber nicht länger als einen Tag 
bleiben, wenn’s aber nöthig ist, 
auch einen zweiten; bleibt er 


aber drei Tage, so ist er ein 
Psendöprophetr ‚br Wenn der 


6. ’Eespyousvos de 6 AROOTO- 
105 under EEE ed u 





3. 2 an addidi (ef. XII, 2) invito codice. 


14, 37 mit, den Worten geschlossen hat: 2 tıs doxei ngoPpnEnS eivaı 
nvevuarızdg, &uywwozito & yodyo buw Orı zvolov £ariv &vroin 
(so der Text nach Westecott u. Hort). Dies ist nicht unwichtig. Das 
Wort doyue im Sinne von „Verfügung“ findet sich ebenso Le. 2, 1; Act. 
16, 4; 17, 7; Eph. 2, 15; Col. 2, 14. Barnabas (ep. 10, 1. 10£.) braucht 
das Wort in demselben Sinn; aber anders’ 1, 6; 9, 7. Bei Hermas und 
Clemens fehlt es; bei Ignatius findet es sich einmal (Magen. 13, 1: onov- 
daters Beßauwsivaı Ev Tols doyuasıy ToÖ zvolov zul TOv dnoorolow», va 
ndvre 000 moınte zatevodot7). Auch hier ist es im Sinne einer auf das 
sittliche Leben sich beziehenden Verfügung gebraucht. 

XI, 4, Ignat. ad Eph. 6, 1: ndvre 69 neuneı 6 olxodeonorng eis idlav 
oizovoulev, obrwg del Nuäs avrov deysodaı ws airov Tov neuypavre, 

XI, 5. Der gewöhnliche reisende christliche Bruder darf nach XII, 2 
drei Tage die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, der Apostel höch- 
stens zwei Tage. Ob hier die Praxis des Paulus, deren er sich öfters 
rühmt, massgebend geworden ist, oder ob der Missionseifer eine so strenge 
Bestimmung geschaffen hat, oder ob die „Apostel“ zur Plage für die Ge- 
meinden geworden waren, kann man fragen. Aber das Folgende zeigt, dass 
das Letztere der Fall war. Die Gemeinden müssen vor Ausbeutung durch 
„Apostel“ geschützt werden, und so wird das Dogma des Evangeliums in 
Bezug auf sie eingeschärft. — wevdorpogpntng] Es ist merkwürdig, dass 
der Verf. den Ausdruck wevdenoortoAog (I Cor. 11, 13; Hegesipp. bei 
Euseb. h. e. IV, 22, 5; Justin., Dial. 34, später sehr häufig) vermieden 
hat. Empfand er so sehr die Grundbedeutung des Wortes „enooroAog*, 
dass ihm „wevdano00Toi.og* ein zu schwacher AREBEBeR: schien? Aber 
warum sagte er nicht „wevdodıdgoxzerog“ (s. II Pet. 2, 1)? Wahrschein- 
lich ist er durch den evangelischen u beeinflusst (s. Mt. 
7, 15; 24, 11 cum parall.); so sagt auch Johannes (I, 4, 1): noAAol wev- 
donpopnraı Egehnaödeaoıv eis T. x00uov, und meint falsche Lehrer über- 
haupt. Dagegen bieten die Acta Archel. im Citat Mt. 24, 24 (Routh V 
p- 131) „wevdenoororo.“, dasselbe die Hom. Clem. XVI, 21 (p. 158, 26) 
und Tertull. sagt de ‚praeser. 4, Qui pseudoprophetae sunt, nisi falsi 
praedicatores? qui .pseudapostoli nisi adulteri N 2; 

XI, 6. Zu dieser Bestimmung s. Mt. 10, 9. 10; Mr. 6, 8; Le. 9, 3. 
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dorov Ems 00 au2ı09j" &av dt Apostel aber weggeht, so soll er 
doyvorov elrjj, wevdorgopn- Nichts empfangen ausser (soviel) 
ıng Eotl. Brod bis dass er übernachte; 

verlangt er aber Geld, so ist er 
ein Pseudoprophet. 








Aus Mt. 10, 10 folgt aber auch, dass jeder Apostel Anspruch hatte, unter- 


halten zu werden an dem Ort, wo er kurz verweilte. — «%ı097] S. Mt. 
21, 17; Le. 21, 37. — doyvoıor] 8. v. 12. — Zu diesem Abschnitt über 
die „Apostel“ ist ausser den Parallelen bei Hermas — s. besonders Sim. 


IX, 25, 2 — das zu vergleichen, was Euseb. h. e. II, 3, III, 1—4 und so- 
dann III, 37 über die Verbreitung der christlichen Predigt ausgeführt hat. 
An den erstgenannten Stellen schreibt er die Ausbreitung des Christen- 
thums in der ganzen Welt allein den Uraposteln und Paulus zu gut und 
bindet sich striet an die Regel, daneben nur solche Personen zu nennen, 
die in dem N. T.. genannt sind, die Begleiter der Apostel waren und deren 
Wirksamkeit daher den Aposteln selbst angerechnet werden kann. Diese 
Ausführungen ruhen also ganz auf der bekannten katholischen Fietion, 
die jedoch bereits bei den Apologeten sich findet. Allein in III, 37 bringt 
nun Eusebius eine Geschichte des Verlaufes und der Art und Weise der 
Ausbreitung des Christenthums innerhalb der zweiten Generation nach, die 
historisch viel werthvoller ist und die seine vorher gegebene Darstellung 
bedroht. Kusebius hat das selbst gefühlt und Ausgleichungen versucht, 
die ihm aber nicht gelungen sind. Hier finden wir nun die Apostel im 
weiteren Sinne des Wortes, von denen die Aıd. handelt; freilich nennt sie 
Eusebius nicht mehr so, sondern Evangelisten (III, 37, 2.3). Was er uns 
über sie berichtet, ist folgendes: 1) Er unterscheidet dieselben scharf von 
den zoıueveg; in der ersten Diadoche nach den Aposteln gab es sowohl 
Hirten d. h. ständige Gemeindeleiter als Evangelisten (t9» nootn» rasın 
Uns Tov KnooToAmv Enigovres dadoyng — 6601 NOTE zark tv nootnmT. 
anooroimv dindoyyv Ev rais zera tiv olxovulvnv Exximoleıs yeyovaoı 
nowu£ves 7 xal evayyelıorai); 2) Diese erfüllten zuerst das Herrn- 
gebot, indem sie ihre Habe unter die Dürftigen vertheilten; 
„dann aber begaben sie sich auf Reisen und verrichteten das Amt der 
Evangelisten, indem sie sich eifrig bestrebten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Wort des Glaubens vernommen hatten, 
Christum zu predigen und die Schrift der göttlichen Evangelien mitzu- 
theilen“ [hier kommt Euseb. in Conflict mit seiner früheren Darstellung, 
nach welcher es keine Länder mehr gab, die das Wort Gottes noch nicht 
kannten; wie Buseb. das verdeckt, kann man durch Vergleichung von v. 
1 u. 2 erkennen]; 3) „Sie legten aber in fremden Ländern nur allein 
den Grund des Glaubens, dann stellten sie andere als Hirten auf und 
vertrauten diesen die Pflege der neuen Pflanzung an; sie selbst aber eilten 
wieder zu anderen Völkern und Ländern.“ — Da haben wir genau die 
„Apostel“ der Aıdayn. Für sie galt also, wie wir auch aus Eusebius er- 


\ 


Cap. XI, 6—7. 41 


7. Kai ravra RoopHTnD Aa 7. Jeden Propheten ferner, der 
kovvra Ev rvebuarı 0v neipe- da im Geiste redet, den ver- 





fahren, das Gebot der vollkommenen Besitzlosigkeit und der rastlosen 
Missionswirksamkeit fort; eben desshalb stehen sie hoch im Ansehen (8. 
auch Euseb. V, 10, 2, wo er in Bezug auf das Ende des 2. Jahrhunderts 
sagt: n0@V y&o, noav eloktı Tore nAelovg edayyehuorel tod Aoyov, Ev9Eov 
EnAov AnooToAızod wiunuarog Svveıop£gew ET adEnoeı rel olxodoun 
tod Yelov Aoyov nooum$oVusvor, ©v Eig yEevousvos zul Ö Iloavraivog). 
Geht doch noch aus der Schilderung des Euseb. hervor, dass ihr Ansehen 
das der ständigen Gemeindebeamten — nach Euseb. ser sie diese ein 
— tberragte. Wichtig ist ferner, dass selbst nach Eusebius diese „Apostel“ 
nicht im Auftrage, resp. als Gesandte der 12 Apostel predigen, sondern 
als selbständige Missionare zu betrachten sind. Die Aıudeyn bringt dafür 
nun ein authentisches Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert, welches zugleich 
die Darstellung des Eusebius an einigen Stellen berichtigt (dass die 
„Apostel“ überall die Gemeindebeamten eingesetzt haben, sagt die Aıd. 
nicht, ebensowenig weiss sie natürlich etwas von der Überlieferung der 
Evangelienschriften durch sie; auch schweigt sie von den besonderen 
„Kräften“ der Apostel, die Eusebius in Nachfolge des Origenes hervor- 
hebt. Sie brauchte darüber nicht besonders zu berichten; denn ihrem 
Verf. waren die besonderen „Gaben“ der Wanderprediger nichts beson- 
deres). Sehr wichtig ist schliesslich, dass Eusebius nur einen Namen 
(Quadratus) genannt hat und zum Schlusse seiner Ausführung bemerkt: 
„Da es mir unmöglich ist, alle diejenigen namentlich aufzuzählen, welche 
je in den ersten Zeiten der apostolischen Nachfolge in den Gemeinden 
der ganzen Welt Hirten oder auch Evangelisten waren, so werde ich 
billig nur die Namen derjenigen in meiner Geschichte bemerken, von 
welchen die Überlieferung der christlichen Lehre in schriftlichen Denk- 
mäleın bis auf uns gekommen ist“. Er weiss aber im Folgenden 
keinen einzigen Evangelistennamen zu nennen (im 5. Buch nennt er 
den Pantänus). 

XI, 7. Es folgen nun bis zum Schluss des Capitels Bestimmungen 
über Propheten, s. die Prolegomena $ 5. Mosheim, Dissert. ad hist. 
ecel. pertin. Vol. II p. 132 sq.: de prophetis eccles. apostolicae dissertat. 
V. 7 enthält die allgemeine Regel gegenüber solchen, deren prophetische 
Begabung feststeht. — Awkoüvr« Ev nvevuarı]) Aus v. 9 u. 12 ergiebt 
sich zweifellos, dass das Reden in der Ekstase gemeint ist; ja für den 
Verf. fällt „als Prophet reden“ und „in Ekstase“ reden zusammen („ev nvev- 
uerı“ heisst auch bei Paulus „in einer Art von Bewusstlosigkeit“; s. I Cor. 
14, 2; 12, 3). Dennoch ist nicht an die von Paulus charakterisirte Glosso- 
lalie zu denken, sondern an eine Form, die zwischen der paulinischen 
Glossolalie und Prophetie steht: „verständliches, wenn auch geheimniss- 
volles Reden im Zustande höchster Erregung, die sich bis zur Bewusst- 
losigkeit steigert“. Das ist aber die vulgäre Form der Prophetie in der 
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Heidenkirche des 2. Jahrhunderts; s. die Apologeten (2. B. Athenag. Suppl. 2) 
und früher schon Herm. Mand. XI, 8, 9: ö8 Exov To nvsiua To Yelov TO 
dvoser ı.. older) obdtv dnoxolvereau ENEGOTAHEVOS oVdE KOTauovag A- 
hei, ovdk, © Orar HEN Evdgemos AukEiv, Aahet To nveüue To &yıov, AAke 
Tore Ackel, Orav HER EN airo 6 Heög Aal] jocL... 6 EyryEhos tov n00- 
pnTixov MVEiuatog ö zeluevog noos avrov nAmgOT Tov ‚wIgwnor, zei 
RINg@HElg 6 ÄvYow@nogs To nveiuer TO Aylo hahel eig 10 nA790g, zasog 
ö zvoıos BovAsraı; dazu Iron, I, 13, 3, vor allem aber Hippol. de christo 
et antichr. 2, wo eine ausführliche Schilderung der alttestamentlichen 
Prophetie gegeben ist, die aber zugleich die christliche charakterisirt. 
Die montanistische Prophetie, wie sie uns vom Anonymus (Euseb. h. e. 
V, 16, 7: Movravöv.... nvevuapogndivet Te zul aiyvıdios Ev zaTogN 
Tıvı xl nagezoTdosı yeröusvov Ev$ovoudr, Loseoadel Te Aaheiv zul gEVO- 
gywveiv, naod To zarte Rgcdooı zul zutk duadoy np avodEv Tng Exrxhm- 
siug &$0og InIev ngopmretovte; 16,.9;.17, 2: @AR 0 ye wevdongopitng 
Ev nagexordoe, B Eneraı Üben zul dyoßle, doyousvog utv LE &zovalov 
"auahlag, xaraoroipov dE eis dxodboıov uavlav Tg wougng) und von Ter- 
tullian geschildert worden ist, unterscheidet sich ihrer Form nach von 
dieser vulgären Prophetie im 2. Jahrhundert nicht (den Versuch von 
Bonwetsch, Montanismus .S. 59 f., einen Unterschied herauszufinden, 
kann ich nicht für gelungen erachten), Die Behauptung „un deiv noo- 
pyenv Ev Exordosı Aareiv“, die zuerst Miltiades aufgestellt (Euseb,, h. e. 
V, 17, 1; s. aber auch Clem., Strom. I, 17, 85), war eine von der Noth 
den Katholiken aufgezwungene. Über die christlichen Propheten des 1. u. 
2. Jahrhunderts s, meine Note zu Herm. Mand. XI, 5. Der dort gegebenen 
Übersicht über das Material habe ich nur Barn. 16, 9; Ignat. ad Eph. 
20, 1, ad Rom. 7, 2; Excerpt. ex Theod. 24, Clem. Eelog. 16. 23 und Epiph. 
h. 51, 35 hinzuzufügen. Die Stellen aus Clemens’ Eclogen sind wichtig, 
weil der Verf. von einer fortgehenden, kirchlichen Prophetie nichts mehr 
zu wissen scheint. — Da der Verf. der Audagn übrigens c. X, 7 den Pro- 
pheten bei der Feier der Eucharistie freie Danksagung gestattet wissen 
will, so muss er, auch eine solche prophetische Rede kennen, bei welcher 
der Prophet trotz der Ekstase im Stande ist, zur Sache zu sprechen. — 
reıocoete] S. Apoc. 2, 2. Nach Firmilian ep. (Cypr. ep. 75, 10) sieht die 
kappadokische Prophetin voraus, dass über sie ein „temptator“ kommen 
werde. — dıiaxgıveite] 8. v. 11. 12; aber Paulus (I Cor. 12, 10; .14, 29) 
hält die duexeloeıs nvevudtov gerade in Bezug auf das Reden der Pro- 
pheten für etwas nothwendiges und für eine besondere Gabe, und Jo- 
hannes (I, 4, 1) sagt: un navri nveiuerı nıoteiste, QAAa doxıudlere T& 
aveluara el &2 Tod Yeod Lorlv, Otı noLkol wevdongopitau EEeAnAudeaıv 
(s. auch die Versuche der Bischöfe im montanistischen Streit, die Pro- 
pheten zu überführen [dreAey&aı] Kuseb. h. e. V, 16, 16; 18, 13). 8. den 
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geben werden, diese Sünde aber 
wird nicht vergeben werden. 
8. Nicht Jeder aber, der im 
Geiste redet, ist ein Prophet, 
sondern nur wenn er das Be- 
tragen des Herrn hat; an dem 
Betragen also wird der Pseudo- 
prophet und der Prophet er- 


0% Yayercı dr avtijs, ei de kannt werden. 9. Und kein Pro- 





8. öeiko» Bryennios, cod. 5 filon, 


eigenthümlichen Gebrauch von diezolveodeı und adıdzoırog Jacob. 2,4; 
3, 17. Man hat zu beachten, dass unser Verf. hier die. bereits erprobten 
Propheten im Auge hat. Er verbietet solche durch besondere Mass- 
nahmen auf die Probe zu stellen oder Kritik an ihren Worten zu üben, 
Doch scheint die furchtbare Drohung, die er — nach Mt. 12, 31, nicht 
nach Le. oder Mr.; denselben Spruch hat Hippolyt ap. Epiph. h. 51, 35 
gegen die Aloger angeführt — an dieses Verbot knüpft, darauf hinzu- 
weisen, dass das Ansehen der Propheten bereits im Sinken begriffen war 
(l Thess. 5, 19: 70 nvstun un oß£vvure, noogpyrelas un 2Sov$eveire). 

XI, 8. Dieser Vers, der in 9—12 seine Ausführung erhält, zeigt um- 
gekehrt, wie sehr die Gemeinden Schutz vor der Ausbeutung durch sog. 
Propheten (Luc., Peregr. 11.) bedurften (s. auch Herm. Mand. XI; in der 
Note zur Einleitung habe ich das Material über „falsche Propheten“ des 
1. u. 2. Jahrhunderts zusammengestellt). Eine eigenthümliche Beleuchtung 
erhält durch die Bestimmungen, welche die Aıd. gegeben hat, jene Schrift 
des Melito, die wir nur dem Titel nach kennen: „neol molırelac zal oo- 
gntov“. Man hat sie in zwei Schriften zerlegen wollen; jetzt ist wohl 
offenbar, dass die Verbindung der beiden Worte einen guten Sinn hat 
(s. meine Überlieferung der griech. Apologeten $. 246). — tous toonous 
xvolov] Diesen Massstab haben auch die Gegner an den montanistischen 
Propheten anzulegen versucht; s. Kuseb. V, 16, 12, namentlich aber V, 18; 
die ganze in diesem Capitel gegebene Ausführung gehört hierher (dev 
tobs xupnovg dozıudLeodeı Tod ngoYNToV' And yao Tod xuonod ro dev- 
door yvocsjoereı). Zu Grunde liegt ein Herrmwort, Mt. 7, 22. 23: nroAkoi 
2oovolv woı Ev £xelvn 17 yutog‘ Kögıs, zUoıe, 00 TO 09 Ovonerı Engoyn- 
Teboauev; ... #0 Tore 0uoAoyn7oW Mbtois, OrTı oVdenore Eyvov vuäg' 
anoywgeite din’ £uod ol Loyaßousvoı vyv avoulav; 5. auch Mt. 7, 15. 16. 
Herm. Mand. XI, 7: ®g 001 ulirw Akysıw, oVro doxıudosıs Tov nEOPNEnV 
za Tov wevdongogntyv. ano is Long doxlunge Tov Av)owmov Tov 
Exovra To nveüua 0 Yelov. XI, 16. — Zu roonoı 8. Hehr. 13, 5: ayus- 
doyvoog 6 TEONog. 


XI, 9. Also so schlimme Dinge kamen vor. So sagt auch Hermas 
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phet, der im Geiste eine Mahl- 
zeit bestellt, isst von ihr, er 
sei denn ein Pseudoprophet. 
10. Jeder Prophet aber, der 
die Wahrheit lehrt, ist, wenn 
er was er lehrt nicht thut, ein 
Pseudoprophet. 11. Jeder Pro- 
phet aber, erprobt und wahr- 





vom Pseudopropheten (Mand. XI, 12), er sei „Ev rgvpaig noAreic AVEOTOE- 
yo6usvoc“, und die Gegner werfen den montanistischen Propheten Schwel- 
gereien vor (Euseb. h. e. V, 18, 2). Die Aid. findet es noch nicht be- 
denklich, wenn ein Prophet in der Ekstase eine Mahlzeit bestellt (für 
die Armen); erst wenn er, ins Bewusstsein zurückgekehrt, selbst von der- 
selben isst, soll seine Falschheit erwiesen sein (ebenso v. 12). „rodneLer 
öol&sıw“ ist ein hochgegriffener Ausdruck, der aber darin seine genügende 


Erklärung findet, dass der „Geist“ aus dem Propheten redet, und der 


„Geist“ beschliesst und befiehlt kategorisch. 

XI, 10 u. 11 gehören zusammen. Der erste Vers giebt als Kriterium 
des falschen Propheten an, dass er das Wahre, was er lehrt, selbst nicht 
thut (Bryenn. vergleicht Mt. 23, 3; Ignat. ad Eph. 15, 1. 2); der zweite 
schützt die Propheten, welche strenge Askese üben, wenn sie ihre aske- 
tischen Übungen nicht zum Gesetz für Alle machen wollen, vor dem ver- 
werfenden Gericht der Gemeinden. — dedoxıuaou£vos, dAm$ıvos] Man 
beachte diese Worte; das Folgende ist nur bei solchen Propheten gültig, 
die bereits erprobt sind (s. XV, 1; dedoxıu. auch I Clem. 42, 4; 44, 2; 
47, 4, II Cor. 8, 22; I Tim. 3, 10), — noı@v &is wvorijgLov x00wıxoV £x- 
#Anolag] Bryennios versteht hier .eigenthümliche symbolische Handlungen 
und vergleicht Jes. 20, 2 f.; Jerem. 19; Ezech. 4. 5. 12. 24. 37; (Act. 21, 10 £.), 
indem er „oi «oyaloı ngoprraı“ auf die ATlichen Propheten deutet. 
Allein gegen diese Erklärung spricht 1) dass für symbolische Hand- 
dungen überhaupt der Ausdruck „uvor. xoou. &xxA.* auffallend ist, 2) dass 
der Verf. ausdrücklich von dem Falle spricht, dass der Prophet die An- _ 
deren das, was er thut, lehren will. Hiernach kann man das „noısiv eic 
4. x. &“ nur von Handlungen verstehen, die unter Umständen bedenklich, 
jedenfalls nur individuell berechtigt sind. Was das für Handlungen 
sind, kann man dem Ausdruck „uvornoıov E&xxAmolag“ entnehmen. Nach 
einer bekannten Ausführung im Epheserbrief (V, 22—33) ist die Ehe ein 
grosses Mysterium in Bezug auf Christus und die Kirche (T6 uvornotov 
todro uiya 2orlv, &yo dt Ayo eig Noiorov xal tv dxximolav). Diese 
Stelle hat den Asketen im 2. Jahrhundert reichen Stoff für ihre Specu- 
lationen geboten. Man nannte nach dieser Stelle die Kirche nicht nur 
die Braut Christi, sondern auch den Leib, ja auch das „Fleisch“, das 
„heilige Fleisch“ Christi, und man argumentirte, dass der, welcher zum 
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doxıuaousvos aAmsıwöog, rot- haftig, der in Hinblick auf das 
@v eig UVOTNELOV x00u1x0v ?x- irdische Geheimniss der Kirche 








h. Fleisch Christi, d. h. zur Kirche gehöre, mit keinem Anderen in einer 
ehelichen Verbindung stehen dürfe, da er eben mit Christus verbunden 
sei. Die Kirche galt als die Eva, die dem Adam-Christus zugesellt sei; 
man bezog Gen. 1, 27 auf die Erschaffung Christi und der Kirche; man 
sagte, dass die Kirche aus der Rippe Christi gebaut sei, und wiederum 
man verstieg sich nun sogar zu Ausdrücken, wie: in dem Fleisch Christi 
sei die Kirche zuerst sichtbar geworden, das Fleisch Christi sei die 
Kirche; man vertauschte also auch Subject und Prädicat, und da man 
einmal das Fleisch (Christi) die Kirche genannt hatte, so schreckte man 
sogar vor der Vorstellung nicht zurück, dass jeder Christ, wenn er sein 
eigenes Fleisch rein bewahre, damit die Kirche an seinem Fleische be- 
wahre. 8. Herm. Vis. II, 4, 1. IIClem. 14, 1—4, vgl. aus diesem seltsamen 
Capitel namentlich folgende Sätze: „Litat von Gen. 1, 27: 6 Eger Eoriv 
ö Aguords, To Inav 7 Errımole co... &xxhyala de avevyuarızy 000« &pa- 
vegogn Ev TH 000 Koıorob, dnkodce nuiv, or £dv TIg yudv nonoN 
avınv &v 2 ceoxL zal un y3elon, enohiyerau aurnv Ev co nveiuarı To 
eylo... eilt de „HEyonev eivaı unv Epx. cv Exxknolav zul To TvEVun. 
Koıstov, &oa oiv ö VBolsas tv odoza VBgLoE Tv &xx)molev“; vgl. Herm. 
Sim. V, 7; Papiae frgm. VI. (PP. App. Opp. I, 2 p. 95), wo von Ana- 
stasius Sin. berichtet wird, dass Papias, Clemens und Pantänus das ganze 
Sechstagewerk auf Christus u. die Kirche gedeutet haben. In der That 
finden wir bei Clem. Alex. (s. v. „ecelesia“ s. d. Index Dindorf’s IV p. 544) 
solche Speculationen, und Socrates (h. e. II, 7) bezeugt sie für Origenes 
und bemerkt ausdrücklich, dass Eusebius und Pamphilus in ihrer Apo- 
logie erklären, od ne@tov Roıyevnv Ent tavınv tv noayucrslav &iYeiv, 
AA Tv Tag Exzhmoleg uvorizyv koumvsocı nagddocw. Act. Petr. et 
Pauli 29: @onso &x rüg nAsvgäg rod Adau Extiodn 7 Ede, ovrwg zal &x 
tag n)evoüg tod Koguorod £xrio9n 7 &xzimola. Tertull. de anima 11. 21; 
de monog. 5 fin. Bald gilt die Kirche als die Braut, bald als das 
Fleisch Christi. Namentlich nach der oben aus dem II. Clemensbrief 
angeführten Stelle kann man sich also nicht wundern, wenn im 2. Jahr- 
hundert sich Christen für die vollkommene Enthaltung von der Ehe 
darauf berufen haben, dass sie als Glieder der Kirche zum Fleisch Christi 
gehören und daher mit Niemandem in Geschlechtsverkehr treten dürften. 
Dass dies geschehen ist, bezeugen die Stellen Ignat. ad Polye. 5, 2: & 
Ts divaraı Ev üyvelg ulveıw, glg Tıunv Tag 0RgxÖg Tod xvolov &v 
dravynalg ueverw, und Tertull. de monog. 11: „ostendit Paulus fuisse, 
qui in matrimonio a fide deprehensi verebantur, ne non liceret eis 
matrimonio suo exinde uti, quia in carnem sanctam Christi cre- 
didissent.“ In beiden Fällen ist unter der „caro Christi“ einfach die 
Kirche zu verstehen, und in beiden Fällen wird die Motivirung der 
Asketen oder Ängstlichen nicht beanstandet. Um des‘ Mysteriums der 
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Kirche willen enthalten sich Jene also der Ehe. Damit ist die Erklärung 
unserer Stelle gegeben. Das beigesetzte „zoauıx0v* macht keine Schwie- 
rigkeit. Um die Kirche, sofern sie im Himmel ist, schweben auch Ge- 
heimnisse.‘ In Gemässheit des z0owı20v uvornoov &xzimolag, resp. eis 
tum tie &xxAmoleg handelt, wer sich der Ehe enthält (zu zoouıx0v s. 
Clem. Strom. VI, 15, 126: negaßoAızos 6 yagauxıyo Indoyeı TV yoayar, 
diotı zul 6 zbpL0s 00% GV xo0uıxög oe x00WuırÖg Elg AvIo@movg NAdEr — 
das gilt auch von der Kirche), s. Orig. in Gen. hom. II Opp. II p. 69: „Verum 
eeclesia Christi, gratia eius qui pro se crucifixus est roborata, non solum 
ab illieitis nefandisque eubilibus, verum etiam a concessis et lieitis temperat, 
tamquam jam virgo sponsa Christi castis et pudieis virginibus floret, quibus 
testamentum aeternum in aeternum in eorum ceircumeisa carne servatur“. 
Unser Verf. lässt das gelten; aber nach dem Grundsatze (s. zu VI, 2.3), 
dass man nicht Jedem das ganze Joch Christi auferlegen kann noch darf, 
erkennt er nur die Propheten an, welche aus ihrer besonderen Tugend- 
leistung — man hat vielleicht auch daran zu denken, dass sie Weiber 
mit sich führten, aber als Schwestern; wandernde Propheten hatten Tra- 
banten, s. Luc., Peregr. 16; jedenfalls ist von mancherlei Bethätigungen der 
geschlechtlichen Askese die Rede; man beachte das d0« — keine Vorschrift 
für Alle machten, wie das dieEnkratiten thaten (s.auch Tertull. de monog.3, 
der hier und an anderen Stellen Miene macht, als müsse man die Ehe 
ganz abthun,; Apollonius bei Euseb. h. e. V, 18, 2 sagt von Montan: 
oörög Eorıw 6 duddEne Abosıc yduov). Er befindet sich aber hier augen- 
scheinlich bereits einer weit verbreiteten Richtung in den Gemeinden 
gegenüber, die von jenen asketischen Propheten überhaupt nichts mehr 
wissen wollte (s. den 51. apost. Kanon). Er muss dieselben in Schutz neh- 
men. Indessen bemerkt man leicht, dass dies in wenig nachdrücklicher 
Weise und in einer fast entschuldigenden Form geschieht. Er untersagt 
zwar, dass man solche Propheten richte (&yp’ tur — vor euerem Forum); 
aber er fügt hinzu, dass ihr Gericht bei Gott stehe. Das heisst doch 
wohl, dass manche verdächtige Fälle bei diesem Handeln etc Z00U. Uv- 
oTngL0v £xximalag vorgekommen sind, die indess zu richten die Gemein- 
den nicht berechtigt sind. Das Betragen dieser Propheten ist an sich 
nicht tadelnswerth; denn — so lautet die Erklärung — do«trwg Lnoly- 
car xl 08 doyatoı noogyäreı. Wer sind dieselben? An ATliche Pro- 
pheten wird man nach der gegebenen Deutung der Verordnung wohl 
nicht mehr denken wollen — wie könnte man auch von ihnen sagen, 
dass sie &ig xoou. uvor. 22x. gehandelt hätten? —, sondern jene älteste 
Generation von Propheten (Agabus, die Töchter des Philippus, Quadratus, 
Judas, Silas, die Ammia) ist gemeint, um die man sich in Kleinasien und 
Rom z. Z. des montanistischen Kampfes gestritten hat (Anonym. bei 
Euseb. V, 17, 3. 4). Diese ältesten Propheten haben um d. J. 170-180 


Cap. XL, 1112. 


2 vuov' uerd HE00 700 Eyeı 
iv »olow ORDTarg Yao &nol- 
700» ai oi Eoxaioı moogijran. 
12. 0: 0% ev ei &v AVEDUATL' 
Ads uoı agyioıa 7) Ereoa Tıva, 
00x AXroVoEoHE aurov‘ &up dk 
el AAAom ÜOTEIOUVTaM el] 
dovwaı, undeis adrov xoLwero. 


47 


thut, der soll bei Euch nicht 
gerichtet werden; denn bei Gott 
hat er das Gericht; ebenso ha- 
ben nämlich auch die alten Pro- 
pheten gehandelt. 12. Wer aber 
im Geiste sagt: Gieb mir Geld 
oder irgend etwas Anderes, den 
höret nicht; wenn er aber in 


Bezug auf andere Nothleidende 
zum Geben auffordert, so soll 
ihn Niemand richten: 











in der Kirche die Ehre genossen, nachträglich von den Parteien umwor- 
ben worden zu sein, und sie haben fort und fort als die alten Propheten 
zur ££oynv gegolten (s, Audasz. regt yagıoudrov fin, Lagarde p. 4); man 
ist auch an unsrer Stelle nahezu genöthigt, an sie zu denken (vgl. über sie 
Weizsäcker i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 78f.; die dort gegebenen Aus- 
führungen werden übrigens nach der Entdeckung unserer Schrift etwas 
zu modificiren sein). Freilich ergiebt sich dann, dass der Verf. der Jıd. 
zeitlich von jener (Generation absteht (doch s. Hebr. 13, 7, wo auch von 
einer bereits abgetretenen Generation von Lehrern die Rede ist und vgl. 
Eus. h. e. Ill, 39, 13, wo Eusebius sagt, dass Papias für Irenäus ein 
 doyatog dvjg gewesen sei); noch wichtiger ist, dass sie ihm schon einfach 
Instanz ist. ‘Man wird sich also hüten müssen, die Jıd. zu hoch hinauf- 
zusetzen. Doch davor bewahrt schon die Benutzung des Hirten, die in 
der Aıd. offenbar ist. Dass eine Schrift, welche dieses Buch benutzt hat, 
von der Generation der alten christlichen Propheten redet, ist nicht 
auffallend. Schon Hermas sah eine abgelaufene Periode der Geschichte 
der Kirche hinter sich (s. Vis. II u. Sim. IX). Schliesslich darf man 
vielleicht zu unserer Stelle die dunklen Worte des Irenäus (V, 6, 1) heran- 
ziehen, der die Gemeindepropheten unter Berufung auf Paulus „nvev- 
warızol“ nennt, aber hinzufügt, dass sie dieses seien „seeundum partiei- 
pationem spiritus, sed non secundum defraudationem et interceptionem 
carnis“, d. h. ihr geistlicher Charakter beruht nicht auf der Askese. 

XI, 12. Zu diesem Verse ist Herm. Mand. XI, 12 nicht zu vergleichen; 
denn dort wird als Erkennungszeichen der Pseudopropheten u. A. aufge- 
führt, dass sie Geld für ihre Prophetie fordem, und zwar praenumerando 
zahlbar. Dagegen s. Herm. Mand. XT, 8, wo vom wahren Propheten ge- 
sagt wird, er sei dneyousvog and ndong Zuvulag uaralas Tod alovog 
Tovrov, ur 10, 8, und die Vorwürfe, welehe Apollonius (Euseb. h. e. V, 
18, 2. 4. T. 11) den Montanisten macht. Dieselben sind namentlich dess- 
halb icktigt weil sie von der Voraussetzung ausgehen, die'auch unser 
Verf. getheilt zu haben scheint, dass die strengen Gebote Mt. 10, was die 
Besitzlosigkeit betrifft, nicht nur den wandernden Aposteln, sondern auch 


[er 


0 


on 
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XI, 1. Häg d& 0 &oyöusvos XII, 1. Jeder aber, der kommt 
Ev ovouarı xvgiov dey$rto, im Herrnnamen, werde aufge- 
Exeıra dt doxıudoavtes aurov nommen; dann aber sollt Ihr 
79090809: — OVVEOL» Yao Egere ihn prüfen und das Rechte und 
— degıav xal agıoreoav. 2. Ei das Falsche unterscheiden; denn 
usv» aagodıöz 2otıv 0 2eyousvog, ihr sollt Einsicht haben. 2. Ist 





4. &ere Bryennios, cod, Hera (fort. addendum cum Const. App.: xal duvauose yravaı). 


den Propheten gelten: Aoxer 001 n&oa yoayn zwAVcıy ngopyEnV haußd- 
ve dOgR zal gonuara; Orav o0v Ibn TV noopHTV elmpvlav zal yovoov 
zul Goyvoov zul mohvrehsis Lodnteg, nos ade u magammooucı; 2 
Eionxorog Tod xuglov, un xUNomode yovoOv unte &oyvoov wire dto 
zırövag, ovroı növ Toivavrlov neninuushneao neol TücS Toitwv Tor 
dnnyogsvusvav zunosıs. — ’Eev dovarraı doge Tois npopriTee airarv 
eilmplvaı, Toöto Önokoyyodıwoav, ori Eur 2ieyyIGow elimpores, 00x 
eioi ngopnreı, zal wvglag dnodel&sıs Tovrwv nepaorjoousv. Wie Bryen- 
nios bemerkt hat, soll Athanasius, in Mt. 7, 15, I, 1026 ed. Bened. (?) unsere 
Stelle, sowie XI, 9 u. XII, 5, im Auge gehabt haben. — odx dxoöceoge] S. 
XI, 2. — xeıwiro] 8. v. 11; es scheint also in den Gemeinden diese Weise, 
die Mildthätigkeit in Anspruch zu nehmen, bereits Widerspruch gefunden 
zu haben. Bryennios vergleicht Testam. Jud. 18: odx dipisı ardon EAen- 
ve Tov nAnolov adrod, oregloxeı tw wur airod emo neong dyado- 


BvrnS ... za EVAoylag od ulurnraı; za neopity Aakovvrı oBy inaxorsı, 
zei köoyy eboeßelag ng0o0wysiteı. — Im Allgemeinen vgl. zu diesem Vers 


Iren. II, 32, 4: ovx Zortıw dgıyuov einslv TOV yapıoudıov, bv zark nav- 
. I 5) 0 x E & 


Tög Tod x0ouov 7 &xxımole nape He00 kaßodoa ... EUTEÄEl... wire 
LEONATDOR Tiväg unte eSagpyvoıLousvn. 

XH, 1. Der Verf. geht zu den reisenden gewöhnlichen Christen über. 
— deyIto] Aus dem Context ergiebt sich, dass Jedem, der im Namen 
des Herrn kommt, vor jeder Prüfung Rast und eine Mahlzeit gewährt 
werden soll; über die Gastfreundschaft der alten Christen s. meine Noten 
zu I Clem. 1, 2 u. 10, 7; auch vgl. Mt. 10, 40—42, — dozıucoevres] Von 
Legitimationsbriefen, wie sie die spätere Zeit verlangte, ist noch keine 
Rede. — oUveoıw xtA.] Die Const. App. (VII, 28) haben diesen Satz so 
wiedergegeben: ovreoıw yap Fyere, za) duvaade (dıe)yvovaı degikv N agı- 
oreg&v [s. Jon. 4, 11] zei dexgtvaı wevdodidaozdiovs didaaxdimn. Bry- 
ennios will verstehen: doxudoars avrode dia tor TEONW» TAG avveoewc 
Töv deSiöv xal dgıorepov und verweist auf II Cor. 6, 7; II Tim. BET, 
Sachlich ist der Unterschied ein geringer; der Gedanke ist überhaupt 
klar; aber die Breviloquenz fast unerträglich; vielleicht ist x&l övaoge 
(die)yrovaı vor degıcv ausgefallen. Brieflich macht mich Bryennios darauf 
aufmerksam, dass man die Worte „ouvegır yao #£ere* als Parenthese 
fassen könne, was vielleicht die richtige Lösung ist. 


XI, 2. negddıog] $. Ignat. ad Eph. 9, 1: negodeboeyreg; ad Rom. 


Cap. XII, 1-5. 
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der Ankömmling ein Wande- 
rer, so helft ıhm soviel Ihr 
könnt; er soll aber nicht länger 
als zwei oder drei Tage bei 
Euch bleiben, wenn’s nöthig 
ist. 3. Will er sich aber bei 
Euch niederlassen, sofern er ein 
Handwerker ist, so soll er ar- 
beiten und essen. 4. Versteht 
er aber kein Handwerk, so tragt 
nach Huerer Einsicht Vorsorge, 
wie (es einzurichten, dass) kein 


Christ mit Euch als Fauler lebe. 
5. Will er aber demgemäss sich 
nicht einrichten, so ist er Einer, 
der mit Christus Gewinn treibt; 
haltet Euch fern von solchen! 





9,3: 7 eydnn Tov Exxinoıwv T@v defautvov us eis Ovoua ’Inood Xoıorovd 
.oby ©g nagodsvovra; ] Clem. 1, 2: tig nagenıdnunses noög duäs... 
To usyahongents tig Yıhogevlag duov 790g odx &xnoväev. Nach Justin 
(Apol. I, 67) verwendet der Gemeindevorsteher die Colleeten auch für die 

„mogenuönuors, ovoı &voıg“; Dionys. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23, 10. — 
ob uever xrA.]) 8. XI, 5. Ignatius bezeugt, dass man diese Regel auf ihn 
nicht angewendet hat. 

XI, 3. ze@9locı] sich niederlassen; s. XII, 1. — reyvlıns @v] wie 
Paulus; Bestimmungen über christliche Handwerker bei Tertull. de ido- 
lol. 3 und später häufig. — Eoya&&c9o xrA.]) II Thess. 3, 6—15, nament- 
lich 10: Paulus giebt seine eindringlichen Ermahnungen zur Arbeit 
unter Berufung auf den Herrn. 

XII, 4. Wie nachdrücklich wird die Pflicht der Arbeit eingeschärft 
und zugleich die Solidarität aller Gemeindeglieder! Es scheint übrigens 
der in v. 3 gesetzte Fall die Regel gewesen zu sein, d. h. die Christen 
waren meistens Handwerker; also aus den unteren Ständen. — noovo7- 
oare] Rom. 12, 17: mgoroobuevoı zo Evanıov navrwv AvIEWnWV; 
II Cor. 8, 21; I Tim. 5, 8: ed d& rıs row lWdlov zul udiıora olxelov 00 
mo0V0EL xTA. — xo10TLavög] nur an dieser Stelle in der Audayn. 

XII, 5. xoıor&unooog] Zum Wort I Tim. 6, 5: voußdvrov mogouov 
elvaı TV edotßeum. II Clem. 20, 4: & yao, tov uıcHov row dizalov Ö 
Yeog ovvrouwg Anedldov, eihEog &unoglav NoRoduev zal 0% Yeooeßeuar. 
Zum Gedanken Barn. 10, 4: o® un “ol ovdt Öuowänen avdod- 
noLG TOL0VToLG, oltıveg ol oldacın dık zonov zal Woorog nogltemw Eav- 

Texte und Untersuchungen II, 1. 4 
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XII, 1. Däs d& agogyens XI, 1. Jeder wahrhaftige 
aAmyınöog, HEADP xadlonı rxoog Prophet aber, der sich bei Euch 
vuüs, agıös &orı TA TOOPNS niederlassen will, ist seiner Nah- 
avrod. 2. 2oautoc dıdaozaios rung werth. 2. Ebenso ist ein 





ToIG Tv Tooyiv, AAA& ügmagovow vi dkAorgıa Ev avoulg airov; 19, 10. 
Das Wort „xeıotäunogog“ hat Bryennios bei Athanasius und Pseudo- 
ignatius (ad Trall. 6; ad Magn. 9) nachgewiesen; auch bei Chrysostomus 
und Basilius findet es sich. In allen Fällen wird man annehmen dürfen, 
dass es der Aud. entnommen ist. 

XIH, 1 u.'2. Die Zusammenstellung von Propheten und Lehrern 
auch bei Paulus (s. oben zu XI, 3) u. Act. 13, 1. Die Gemeinden sind 
verpflichtet, die wahrhaftigen Propheten und Lehrer, die sich bei 
ihnen niederlassen wollen, zu unterhalten. Aber nicht feste Gehalte etwa 
sollen dieselben beziehen (Apollonius wirft dem Montan vor, dass er den 
Verkündigern des Worts solche aus der grossen Kasse ausgeworfen habe, 
Euseb. V, 18, 2: 6 owAdoıa Xoonyov ToIg znotittovow avrod Tov Aöyor. 
Ebenso wird dem römischen Gegenbischof des Zephyrin, Natalis, zum Vor- 
wurf gemacht, Euseb. V, 28, 10, dass er einen Monatsgehalt von 150 De- 
naren angenommen habe), sondern Nahrung (79097) wie die Arbeiter. Der 
Verf. fusst auch hier auf einem Herrnwort in der Fassung des Matthäus; 
s. Mt. 10, 10: &&ıog y&o 6 Eoydıng tig Toopng adrod (Le. 10, 7: &£ıog yüog 
6 2oydıns Tod uıcHod avroi); vgl. I Cor. 9, 13£.: odz oldere otı ol Te 
ieo& Loyabdusroı ri &x Tod legod EoHovam;... odrog zul 6 zuguog di- 
tugev Tolg TO Ebayylkıov zarayyEirovow 8x Tod evayyeklov &yv. Eine sehr 
ausführliche Anordnung über diese Sustentationspflicht findet sich Clem., 
Hom. III, 71; u. a. wird hier aufgewiesen, wo dieselbe ihre Grenze habe. 
— dıdtozerog]) Im folgenden das Quellenmaterial in Bezug auf die alt- 
kirchlichen did&ozaAor: I Cor. 12, 28£.; Eph. 4, 11 (I Tim. 2, 7; I Tim. 
1, 11); Hebr. 13, 7. 17 [denn die hier genannten nyodusvo: sind dıd«oze- 
ro]; Jacob. 3, 1: un moAroL diddoxaroı ylveode, eldores Orı usitov zoiue 
Amuwousde. Barn. 1, 8: 2yo dt odX @g dıdkoxarog AR wg eig 2E dur 
tnodelko. 4,9: nmoAA& de YEAwv yodysı ooy sg didaaxaroc. Herm. 
Vis. IH, 5, 1: oörol eloıw oi AnocroAoı zal Enloxonoı zul diddozakoı 
zal dıdzovo ol MogEvVHErTES zarte Tmv GEUVoTnT« Tod PEod... ol usw 
zezoumußvor, ol d& Erı Ovreg. Sim. IX, 15,4; 16,5; 25, 2: anootoAoı zul 
diddoxeroı ol xmobgavres £ls 0Aov TV x0ouov zul ol dıdagavres veuvög 
zul üyvög rov Aoyov Tod xvolov zal under 0Awg voopıodusvou eig Lru- 
Ivulav novnoav .... 20Iog zul nao&haßov To nvetde To &yıov. Mand. 
IV, 3, 1: Nxovoa napd rıvov didaoxdiov, Hrı Eripa uerdvom oz Eorır. 
(Ignat. ad Eph. 15, 1); Ignat. ad Eph. 3, 1: 0% diereocoue: vum ds @v 
TS... m000A0Ad duw og ovrdıdaoxzemrlteıs uov. Von Polykarp sagen 
die Smyrnenser im Briefe (Mart. 16, 2): &» rois zu$ nuäs goovoıg didd- 
GRRAOG ENOOTOALKOS ZU NEOYPNTIXOG yevousvog. Nie bezeichnen den Bischof 
also mit den drei alten Bezeichnungen als Apostel, Prophet und Lehrer, 
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aindınog 2orıv agıos xl av- wahrhaftiger Lehrer auch wie 
TOS DOREO 6 doyarız Tıjs T90- jeder Arbeiter seiner Nahrung 
ps avrov. 3. Häoavovv arag- werth. 3. Alle Erstlinge nun 
zZ Yevpnuatov Anvooxcı &Ao- der Erzeugnisse der Kelter und 
vos, BoO» TE xal aooßatov Ac- Tenne, der Rinder und Schafe 
Bor does Tv arxapyv tois sollt Du nehmen und sie 





6. zu» ünaexnv cod., Bryennios om. 
s. Zahn’s Note z. d. St. (auch Mart. 12, 2; 19, 1: duddoxaiog Enionuog). 
Clem. Hom. XI, 35: ugurnoss dnoorolov 7 diödozahov 7 NnEopNmV. 
Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2: ot enısızeis [ze navayıoı Tg Aylac Too 
IE00 E&xxAmolas] nosoßiregoı za diddoxeroı. Clem. Alex. vv.1l. Tertull. 
de praeser. 3: „... si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr.* Acta Felie. et Perp. 13: „Aspasius presbyter doctor“. 
Euseb. V, 10, 1: Hyeiro d& &v Arskavdgela Try TV nıoTov airodı die- 
teßis Tov Ano naudelas avno Enudokorarog, Oroua aura Ildvraıvog, 2& 
goyelov EYovs didaozarzlov Tov legBv Aoyov nag adTols avveorörog. 
Hieron. de vir. inl. 36: „ıuxta quandam veterem in Alexandria consuetu- 
dinem, ubi Marco evangelista instituente semper ecclesiastici fuere doc- 
tores“. Clem., Strom. I, 1, 11. Iren. über Tatian (h. I, 28, 1): Teziavoc 


Tovorlvov dxooarng yEyovog ... UET« de Tom Exelvov uegrvolav dnootas 
tag Exzınolas, oimuarı dıdaozdhov Enagdels ... Wo» yapaxıiga dıidaoze- 


Aelov ovveoryoaro. Man hat aber überhaupt an christliche Lehrer wie 
Justin (Mart. Just. 3: Enagyog einev' eine, nod ovvioysode 1 eig motov 
tonov dYoolisıs tovg uadyrag oov), an die Bildung von häretischen 
Schulen im 2. Jahrhundert, an die Schulen der Adoptianer in Rom 
(Anonym. bei Euseb. V, 28), an das, was bei Euseb. h. e. VI, 19, 16—18 
erzählt wird, und an Ähnliches zu denken. Hippolyt nennt die Kirche seines 
Gegners Calixt, um sie zu beschimpfen, ein dıdaozaletov (Philos. IX, 
12fin.). JAuddoxeroı resp. „doctores“ finden sich noch in der Mitte des 
3. Jahrhunderts, s. Orig. (c. Cels. III, 51. 56. 57; IV, 72 u. viele andere 
Stellen), Cypr. (ep. 29, 6); Dionys. Alex. bei Euseb. VII, 24, 6: ovyx«- 
keoas Tovg ngEoPBVreoovg zul dıdaczdhovg ToV Ev Talg zuunıg AdeApov; 
Dionys. Alex. ep. ad Basil. (Lagarde, Relig. iuris p. 59, 18): &y@ d& 
004 oc diddozuhog, AAN wg werd ndong ÜnAotnrog NO000Nxov Nuüs ahkı- 
Aoıs dıaltysodeı. Commod., Instruct. II, 22, 15: „Non sum ego doctor, 
sed lex docet“; II, 16, 1: „Si quidem doctores, dum exspectant munera 
vestra aut timent personas, laxant singula vobis; et ego non doceo*. 
Dodwell, „de presbyteris doctoribus“ (Migne, Patrol, Lat. t. V p. 33 sq.); 
Zahn, Hirt d. Hermas $. 94f. Kraus, Realencykl. I 8. 361. 

XII, 3. Das ATliche Gebot, die Erstlinge den Priestern zu geben 
(s. Deut. 18, 3. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37. Merx in 


Schenkel’s Bibellex. IL, S. 157 £.), ist hier als für alle Christen verpflichtet 
4 * 


[>11 
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mgopITauc" avrol 700 eloıw oi den Propheten geben; ‚denn 
agyegels vum. 4. Eav dt un sie sind Euere Hohenpriester. 
Euntenoopnenv, dorte torsato- 4. Wenn Ihr aber einen Pro- 
ots. 5. ’Ev orriav rose, yv pheten nicht habt, so gebt sie 
arapyjv Acßo» dog zard rw den Armen. 5. Wenn Du einen 
&vromAmv. 6. 2oabtog xegauıov Teig machst, so nimm seinen 
olivov 7 2Aclov avolgas ıv Anbruch und gieb ihn nach 
aragyıv Aaßo» dos Tois 290- dem Gebot. 6. Ebenso wenn 
pntaus' 7. «oyvglov dt za iue- Du ein Wein- oder Olgefäss 
Tıouod xal mavrog TjuUaTos öffnest, nimm den Anbruch und 
Aaßav mv anegynv, ®c @» gieb ihn den Propheten. 7. Von 





hingestellt. Doch ist wohl zu beachten, dass der Verf. sich nicht direct auf 
das A.T. bezieht (Zehnten fehlen noch gänzlich). — ot &ozısostz duov] Auch 
Clemens hat (ep. I, 40) christliche Hegumenoi mit den ATlichen Priestern 
und Leviten verglichen. Dass aber Propheten als Hohepriester bezeichnet 
werden, ist einzigartig. Wenn sie so hoch geschätzt wurden, so begreift 
man, wie Hermas über die falschen Propheten Klage führen konnte, die 
da die nowroxasedole: begehren (Mand. XI, 12). Justin., Dial. 116 fin.: 
O8 deyeraı dE mag’ oVdevög Yvolug 6 Yeög, ei un die ToV iepkwv adroi. 
Aber hier sind die Christen überhaupt die Priester (Tertull. de monog. 7, de 
exhort. 7). Wichtig ist, dass die Eustathianer, bei denen man so viel Alter- 
thümliches findet, behaupteten, die Erstlinge gebührten nicht den Kirchen 
u. Priestern, sondern den h. Asketen; s. Cone. Gangr. can. 7. 8. 

XII, 4. Also die Propheten gehen den Armen vor; zugleich ist es 
wichtig, dass der Verf. den Fall setzt, dass in einer Gemeinde kein ein- 
ziger Prophet vorhanden ist. 

XI, 5. xor& ımw EvroAnv] Es ist mindestens fraglich, ob der Verf. 
unter 2»roAn das ATliche Gebot versteht; wahrscheinlich bezieht er sich 
auf die Anordnung des Herrn Mt. 10, 10. Zu oıtlav s. Num. 15, 20—22. 
Neh. 10, 37. 

XII, 6. 8. Nehem. 10, 87. 

XII, 7. og &v o0ı do&y] Hier also ist, der Natur der Sache nach, 
der freien Entscheidung ein Spielraum gelakken; indessen wohl nur über 
das Mass der dn«eyn. Nach XI, 12 darf der Prophet aber kein Geld 
verlangen. — Die Aıdayn bringt uns die früheste Kunde von der Pflicht 
der Erstlingsdarbringung in den christlichen Gemeinden. Hier scheint 
ein ATliches Ceremoniengebot einfach recipirt. Allein so ist es doch 
nicht, sonst wäre gewiss auch der Zehnte übernommen worden, von dem 
die Aıdeyn Nichts sagt und den Irenäus (h. IV, 13, 2) ausdrücklich für 
abgeschafft erklärt. Aus dem Gebot des Herrn vielmehr: „ein Arbeiter ist 
seiner Nahrung werth‘“, ferner aus der Nothwendigkeit, stets Brod und 
Wein in der Gemeinde zur Verfügung zu haben, ergab sich die Anleh- 
nung an das ATliche Gesetz. Unser Verf. erwrähht nur Ersteres, Ire- 
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001 do&N, dos zarte nv &vro- ‘Geld aber und Kleidung und 
Am. jeglichem Besitz nimm den An- 
bruch nach Deinem Ermessen 

und gieb ihn nach dem Gebot. 

XIV, 1. Kara xvoraxıv dr XIV,1. Am Herrntage aber 


zuolov ovvayderres xAdoare sollt ihr zusammenkommen und 





näus dagegen, der die Erstlingsdarbringung auch für ein Consilium des 
Herrn selbst hält, Letzteres; s. h. IV, 17, 5: „Sed dominus noster et suis 
discipulis dans consilium, primitias deo offerre ex suis ereaturis“; es folgt 
sofort die Erwähnung der h. Speise; dann: „novi testamenti novam docuit 
oblationem, quam ecclesia ab apostolis aceipiens in universo mundo offert 
deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum munerum in novo 
testamento‘; s. auch IV, 18, 1: „Ofterre igitur oportet deo primitias eius 
creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis vacuus ante conspectum 
domini... et non genus oblationum reprobatum est; oblationes enim et illis, 
oblationes autem et hic, sacrificia in populo, sacrificia et in ecclesia ete.“ bis 
zum Schluss, wo wiederum die Zehnten abgelehnt werden; IV, 18, 4: „opor- 
tet enim nos oblationem deo facere et in omnibus gratos inveniri fabrica- 
tori deo, in sententia pura..... primitias earum, quae sunt eius, creatura- 
rum offerentes*. Aber Iren. scheint doch nur das Erstlingsgebot in Bezug 
auf Brod und Wein zu kennen. Justin (Apol. I, 67) deutet gar nichts da- 
rüber an und stellt Alles auf die Freiwilligkeit; Clemens Romanus spricht 
lediglich von doo«, welche die Episkopen darbringen (c. 44); die Consti- 
tution des Papstes Calixt im lib. pontif. (De Rossi, Bullet. 1866 p. 21) 
muss wohl unberücksichtigt bleiben; Tertullian schweigt. Dagegen 
haben wir aus der orientalischen Kirche Zeugnisse; s. Hippol. Can. 36 
(arab.); Orig. ce. Cels. VII, 33. 34; in Num. 18 Hom. 11, 2; Const. App. 
II, 25 fin.; II, 34. 35; VII, 29; VIII, 30. Andere Stellen aus späterer Zeit 
s. bei Kraus, REncykl.I. S. 429. und im Dietion. of Christian Antigq. I. p. 
672 u. 702, Einzigartig aber ist die Verordnung in der Audeyn, weil sie 
als Empfänger der Erstlinge die Propheten in erster, die Armen in zweiter 
Reihe nennt. Alle übrigen Verordnungen — vor allem die Constitutionen 
— setzen an die Stelle der Propheten die Priester. , 


XIV, 1. Der Verf. giebt ce. XIV und XV Verfügungen über die Ord- 
nung innerhalb der Einzelgemeinde. Er beginnt mit der Sonntagsfeier. — 
zard zvouezijv zvolov] Pleonasmus; zum Herrntage s. I Cor. 16, 2; Apoc. 
1, 10; Barn. 15, 9; Act. 20, 7; Ep. Plinii ad Trai. („stato die“); Ignat. ad 
Magn. 9, 1; Just., Apol. I, 67, Dial. 41 (p. 2600), 24 (p. 241 E), 138 (p. 
367 C); Euseb., %. e. II, 27, 551 V,28,11 5 V, 023,02; V, .24,51157Theoph. 
ad Autol. II, 12;, Iren. Reliq. (Harvey U p. 478 sq. ee Vo); Beuel, 
Apol. 16, ad nat. I, 13, de orat. Melito hat ein Buch „neoi xvouaxiig“ 
geschrieben (s. meine Überlief. der griech. Apolog. 8. 246). — ovvey$er- 
reg] ist hierfür der gewöhnlichste Ausdruck, daneben ovveldovteg, 8. v. 2; 
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dorov za euxagıornoarte n000- das Brod brechen und danken, 
sgouoAoyno«uEvOL Ta raga- nachdem ihr dazu Euere Über- 
artouara duov, org xa>age tretungen bekannt habt, damit 





1. neoostouoAoynoswusvor Cod., fort. reoesouoAoynozuevor. 


I Cor. 11, 20. Bereits Origenes hat über schlechten Kirchenbesuch klagen 
müssen; s. Hom. X in Genes. Opp. II p. 86. — zAdoare ri s. die 
Einsetzung des Abendmahls und I Cor. 10, 16; Act. 2, 46. 20, 7. 11. Es 
ist von höchster Bedeutung für die Geschichte des Cultus, dass Nr Verf. 
der Audayy) für den Sonntagsgottesdienst lediglich die Feier des Abend- 
mahls (s. c. IX. X) nach vorhergegangener Exhomologese vorschreibt. 
Gewiss wird der Gottesdienst auch andere Stücke umfasst haben (freie 
Reden der Propheten X, 7); aber der Verf. nennt sie nicht; er muss sie 
als freie Stücke aufgefasst haben, die vorhanden sein, aber auch fehlen 
konnten. Wie anders steht es bei Justin! Augenscheinlich aber ist für 
unsern Verfasser hier die Hauptsache — über das söyaoıoreiv hat er schon 
c. IX. X, über die Vorbedingung der Taufe für den Genuss der h. Speise 
c. IX, 5 gehandelt —, dass die Christen in der rechten Verfassung zu 
dem „Opfer“ hinzutreten. Diesem Gedanken, der wiederum an ein Herrm- 
wort (Mt. 5,23. 24) und an I Cor. 11, 27 f. sich anschliesst, dient die ganze 
Verordnung. Gerade. weil zu dem Sonntagsgottesdienst alle Christen zu- 
sammenzukommen gewohnt waren, so war hier die Gefahr, dass ein Un- 
heiliger und Liebloser sich nahe, besonders gross. Neu ist uns, dass der 
Feier des Abendmahls ein Sündenbekenntniss vorauszugehen hat; keine 
andere Quelle berichtet uns das, und der Überarbeiter der Aıdayn hat 
auch das no00s£ouoAoynodusvoı T& negentouere vuov (Const. App. 
VII, 30) einfach gestrichen. Aber wie wichtig dem Verf. gerade dieses 
Bekenntniss &» &xxAnoie ist, zeigt der Umstand, dass er die Pflicht, & 
£xxAnola seine Sünden zu bekennen, bereits c. IV, 14 eingeschärft, ja die 
Schilderung des ganzen „Lebenswegs‘ mit diesem Gebot abgeschlossen 
hat. Hier aber erst erfahren wir, dass das Bekenntniss regelmässig am 
Sonntag abzulegen war. Der Verf. sagt moooefou, um damit anzu- 
deuten, dass es zum „Danken* gehört, aber natürlich nicht als nach- 
folgend, sondern als vorausgehend; wahrscheinlich ist jedoch — worauf 
mich von Gebhardt aufmerksam gemacht hat — vielmehr moosSou. 
zu lesen, s. VII, 4: mgoPmoTEvodt®, VI „NYOEIMOVTEL. Das Wort 
„70 0 0880.“ ist ein en. Asy. — Onwg zudagt D) Yvole öuov 7] 8. I Pet. 
2, 5; Hebr. 13, 10; Herm. Sim. V, 3, 8: !orau 7 Ivole« cov [scil. das 
Fasten] dert) Tick To 9EB .... zei 7 Asırovoyla obrwg Loyabouken 
zeAN. er 1, 28: sonoxela za9ag& xal aulavroc. Sehr anders Ignat. 
ad Trall. 7, 2: 6 &vrög ‚Svsıwornolov or zu. 3ag0g gotın, tovr£orıw Ö Zw- 
DIS EICKONOV .. . NOKOEOP TI, 00TOg 0° zadapog Lorıw TH ovveaıdyaeı. 
Das regelmässige £SouoAoystodaı Ev &xxAnole, welches die Audayn verlangt, 
wirft ein Licht auf einige Stellen bei Irenäus, die nun sicher so er- 
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7 Yvoia vuov 7. 2. Düg de» 


E10» mv AupıBoilan uera ToV 
Eraioov avrod u) OVverdero 
vum, Eoog 06 dıaAlayaoın, Iva 
w) x00w09) 7 Bvola vuov. 
3. avın y&o 2orıw 9) 6mYelca 
vno xuglov' ’Ev aevri TOono 
za KO0PO NO00@PEEEM uoL Hv- 
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Euer Opfer rein sei. 2. Jeder 
aber, der einen Streit mit sei- 
nem Freunde hat, der trete nicht 
mit Euch zusammen, bis dass 
sie sich versöhnt haben, damit 
Euer Opfer nicht profanirt 
werde. 3. Denn so lautet der 
Spruch des Herrn: „An jegli- 


stay zusagen‘ ori Paoıkedg chem Ort und zu jeder Zeit soll 





1. »uov Bryennios, Haöv cod. 2, zyv cod., Gebhardt rıva. 


klärt werden dürfen, dass der Ausdruck auch als term. techn. angesehen 
werden darf für den Begriff „zur Kirche als actives Glied gehören“; s. Iren. 
III, 4, 2: Keodov sic Tv Exrımolav 2IIwv zul 2£ouoAoyoluevog, oVT@g 
dıeteleoe, notk utv Aadgodıdaozardv, note de nah ESouokoyodusvog, 
nots dt 2Aeyyousvog 2p oic LöldnoxE zurüg, zul Apıorausvos THE Tav 
ederpav ovvodlag; anders I, 13, 5 (von einer Anhängerin des Marcus, die 
sich wieder zur Kirche gewandt hat): «urn Tov änayıe xoovov ££ouo- 
royovulın dıerlisos, nev)oöca zul Yonvovca 2&p 7 Enradev, dagegen wie- 
der I, 13, 7 (von den von Marcus bethörten Weibern): ai us» zul eis 
yavsoov 2L&ouokoyodvrau, ai dE dvownodusvaı Toüro, Novyn de nog &av- 
Tüs ennanızviaı vg Long Tod HEod, Evıaı ubv eig To navrehtg Antoryoav, 
Evıaı dE Eraugporsoliovaem. . 

XIV, 2. augıpoklev] das Wort fehlt im N. T. — &raioov] im N. T. 
nur bei Mt. — dieikayocıv] dies Wort kommt im N. T. nur an der 
Stelle vor, die unserem Verf. hier vorgeschwebt hat, Mt. 5, 24: vmays 
ro@rov dielkdyndyı TO AdelApgG cov. Bryennios vergleicht Iren. IH. 18, 3: 
„Igitur non sacrifieia sanctificant hominem, sed conseientia eius qui 
offert sanctificat sacrifiium, pura existens et praestat acceptare deum 
quasi ab amico*; IV, 18, 1, wo Mt. 5, 23. 24 ausdrücklich eitirt ist. I Pet. 
2, 5: nvevuerızal Yvaleı. 8. Clem. Strom. VII, 6, 31: jueis di eugig 
Tuuöusv ov Yeov, zul zadımv zip Yvolev doloryv zal üyınrdımv werd 
dızaoobvng dvaniunousv DO dizaordrp Ayo. — wi z0owod] 8. Mt. 
15, 11—20; Hebr. 9, 13. In der pseudocyprianischen Schrift de aleat. 4 
heisst es: „(et) in Doctrinis Apostolorum (est): ‚si quis frater delin- 
quit in ecelesia et non paret legi, hie non colligatur, donec poenitentiam 


agat, et non reeipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio vestra‘®. Über 


diese Stelle s. Prolegg. $ 1. 

XIV, 3. 8. Maleach. 1, 11. 14: &» navıl ton Yvulaue NooGAyETAL 
75 Ovoueri uov za Yvola zuyagd ... dir Beoukevg ueyag Ey elu, 
Alysı 2b010g HavroxodTwg, zul To Övoud wov Erıpavkg ev rois Edwsow 
(LXX). Diese Stelle ist im 2. Jahrhundert häufig angeführt worden und 
zwar mit Beziehung auf das Abendmahlsopfer; s. Just., Dial. 28 fin.; 41: 


[>31 
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r x . . . 
ueyas elui, Adycı xUgLOg, xal TO. man mir ein reines Opfer dar- 
Oroud uov Hauuaotov &v Tois bringen; denn ich bin ein grosser 


EIVE0L. König, spricht der Herr, und 
mein Name ist wapdenbas bei 
den Völkern“. 


XV, 1. Xeiporovjoare ovv XV, 1. Bestellet Euch ferner 
Savrols drıoxönovs za diaxo- des Herrn würdige Bischöfe und 
vove aglovs Tod xugiov, avdgas Diakonen, sanftmüthige und 
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116 fin.; 117; Iren. IV, 17,5; 18, 1; Tertull. adv. Iud. 5; adv. Mare. II, 22; 
Clem. Strom. V, 14, 136. Die Abweichungen vom Text der LXX in der 
Aıd. finden sich aber sonst nicht. Ob das Citat der Maleachistelle im 
2. Pfaffischen Fragment des Irenäus (Harvey II, p. 500), auf welches Bry- 
ennios hingewiesen, und somit die „devreonı r. ENooToAo@v diera£eıc* auf 
die Aıdeyn zurückzuführen sind, darthes S. Prolegg. S1l— Baouhevs 
u£yag) 8. Hippol., Philos. IX, 15 p. 294: &v» dvouerı vioö avTod ToV ueyd- 
rov Baoılkwg. 

RVM Neıgorovjaere] S. I Cor. 8, 19: ovveniuwauer db werk 
Tirov ov AderpoV od 6 Enawog Ev TO eayyello dir nacov TOV Exxan- 
cıov, 00 uovov d£, alld zul zeı00to9mdelc Ind TOvV Erximoıov ovr&xdy- 
wos Iuov &v Ti ydomı tevım ri diexovovulvy dp Yuov. Diese Stelle 
ist für die unsrige von dreifacher Wichtigkeit: 1) redet sie von einer 
zeıgorovia ind T. ExxAmoı®v, also seitens der Gesammtgemeinden (s. 
I Clem. 44, 3; 54, 2; doch liegen hier die Dinge anders); 2) handelt es 
sich um eine Geldangelegenheit, um deretwillen die Einsetzung vollzogen 
worden ist; 3) wird diese als Spende eine ydoıs dıezovovusrn genannt 
(Act. 14, 23: Xeiporovnoarres db avrols zur Exxımolev nosoßvr&oong). 
(Act. 13, 1-3: Tote pnoteboevreg zul ngooevärusvor zul Enıyevres TÜG 
zzTous airors ankivoev). (I Tim. 4, 14: un auiisı Too &v cool gaolour- 
to, 6 26097 001 dic nooynrelag uere Enuı9loeog TV yEı0Gv Tod noEoPv- 
teolov). Ignat. ad Philad. 10, 1: mo&nov Loriv duiv, og &xximala Yeot, 
zeıgororncaı dıdzovov xrA., ad Smyrm. 11, 2: mo&neı eic tuun® FEoV yeı- 
oorTovnonı tw Exximolav duov Heongsoßvryv; ad Polye. 7, 2. Ep. Clem. 
ad Jacob. 2 (p. 6, 26): Kinusvre Toürovr Enloxono» dulv zEi00TovO. — 
&evrotg] Es sind Beamte der Einzelgemeinde im strengen Sinn, gehören 
also nicht der ganzen Kirche an wie die Propheten und Lehrer; diese 
werden daher auch nicht von der Gemeinde angestellt, sondem treten 
selbständig auf, müssen sich aber den Gumeinasn bewähren. — 2nı0x0- 
Novg xl | S. Philipp. 1, 1; I Clem. 42 f.; Herm. Vis. II, 5, 
Sim. IX, 26..27; I Tim. 3, S—13; Justin. I, 65; Hatch, Gesellschaftsver- 
fassung der christlichen Kirchen im Alterth., deutsche Ausgabe 8. 17 £. 
S. 229f. Presbyter werden nicht erwähnt. — «&lovs r. xvolov] Bei Igna- 
tius häufig; Polye. ad Philipp. 5: di@xovor.... dc 9800 zul Korsrod did- 
RovoL.... Nogsvousvor zark TV AANYEIEV To© xvolov og Lykvero dıdzo- 
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mgaels al dpıAapyvgovg za nicht geldliebende und wahr- 
aANDEls xaı dedoxıuaousvovs‘ hafte und erprobte Männer; 
Vutv Yag Asırovgyovcı xal av- denn Euch leisten auch sie den 





vog rvrov. Der Verf. fordert nun im folgenden vier Qualitäten gleich- 
mässig für die Bischöfe und Diakonen, ohne zwischen ihnen zu unter- 
scheiden (s. Hateh -Harnack, a. a. O. 8. 43 £. 244 f.). Die Qualitäten 
aimdels zul Öedoxzıucroufvovg sind die, welche wir auch für die Pro- 
pheten XI, 11. XII, 1 und für. die Lehrer XIII, 2 fanden; sie sind sehr 
allgemein gehalten (s. c. XI, 1). Also best der Schwerpunkt in dem 
„roaEg zul dyıkaoyboovg*. Diese Worte bezeichnen daher die eigen- 
thümliche Natur des. Dienstes, zu welchem die Bischöfe und Diakonen 
berufen sind. Nun zählt Paulus I Cor. 12, 28Sf. nach den Aposteln, Pro- 
pheten und Lehrern die artuAnuweıs, zußeovnosıg auf. Zu Personen, die 
diese Dienste zu vollziehen haben, stimmen die geforderten Qualitäten 
„OAEIS zul ayıldgyvgoı“ vortrefflich. Ferner I Tim. 3, 3 wird von jedem 
Bischof gefordert, dass er un nAyzıng, dAAL Enısieng, &uayog, ApıAdo- 
yvoog sei, von den Diakonen (ibid. v. 8), sie seien oeuvorg, um dıhöyovg, 
un aloyooxeoderz (s. Tit. 1, 7: det Tov Enioxonov dvlyzımrov eivaı @g 
9800 olxovouov, un aösadn, um 6oylkov, un ndooıwov [so auch I Tim. 
3, 3. Orig. Selecta in Levit. Opp. II p. 182. Hom. VII in Levit. II p. 219; 
diese Mahnung war desshalb nöthig, weil Bischöfe und Diakonen über 
viel Wein zu disponiren hatten], u rAyzuıp, an «loyoozeodi. 1 Pet. 5, 2. 
Polyc. ad Philipp. 5, 2: dıdzovor . . . un didßoroı, um SlAoyoı, Eyırag- 
yvooı; 8. 6, 1. Herm. Simil. IX, 26, 2; 27, 2, s. auch die Adv. uUETE Ta- 
TEIWOYPEOCUEVMS, N0UYWS zei Aßavadvoog in I Clem. 44, 3). Die Bischöfe 
und Diakonen sind also, so im Titusbrief ausdrücklich, in erster Reihe 
die Ökonomen der Gemeinde (zu dedozıuao. s. I Tim. 3, 10: dıdzovoı _ 
dozıuaticdwoev ne@to», elta diezoveltwoev. 1 Clem. 42, 4: zorü 4woüg 
zul noAsıg zyobocovreg [ol dnooroAoı] zadlorevov Ts ANUOYKT ala, 
doxzıudoavres TO nveiuarı, eis Enıoxonovg zul dınxovovg. 44, 2: dia- 
dEovraı Freooı dedozıunoulvoı Üvöges ıyv Aeırovoylav avcov); als solche 
sind sie auch nach dem Verf. der Aıdayn zu erkennen. — dulv yag Ası- 
Tovoy. zal adrol T. Aeırovgylav T. ngOpNTOV X. dıdaozdAor] Um diesen 
Satz richtig zu verstehen, muss man streng festhalten, dass der Verfasser 
bis e. XIV incl. (s. e. IV, 1. X, 7. XL XHI) in der Gemeinde nur zwi- 
schen gewöhnlichen Christen und solehen Brüdern, die das Wort Gottes 
“ verkündigen (Apostel, Propheten, Lehrer), unterschieden hat. Sein ganzes 
Interesse an dem, was man nur sehr uneigentlich „Amt“ nennen kann, 
hängt an der Verkündigung des Wortes. So motivirt er denn auch hier 
die Ermahnung, qualifieirte Personen zu Bischöfen und Diakonen einzu- 
setzen, durch den Hinweis, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der 
Propheten und Lehrer leisten („Apostel“ fehlen hier; denn nach e. XI, 
4-6 haben sie mit constituirten Gemeinden nichts zu schaffen). Die ge- 
schiehtliche Einsicht, die er uns eröffnet, wird durch v. 2 (s. dort) be- 


or 
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toi nv Asırovoylav co» xgo- Dienst der Propheten und Leh- 

pnrov zer dıdaoxdAom. 2. Mn rer. 2. Verachtet sie darum 
5 < ar. b) ‚ DRS n . . R 

00» vregidnte aurovg' avror nicht; denn sie sind die Geehr- 

yag low ol reriumusvor Üuov ten unter Euch zusammen mit 

Erd TOv REOpNTo» xar dı- den Propheten und Lehrern. 

daoxaAom. 


0 





sonders deutlich. — Asırovoyodsı Asırovoylav] 8. II Cor. 9,12: 7 dınzo- 
via tag Asırovoyleg (von der grossen Spende für Jerusalem); Philipp. 
2, 25. 30 (pecuniäre Hülfleistung). Allgemein vom Dienst gegenüber 
Gott Rom. 13, 6; 15, 16; Philipp. 2, 17; von Christus und den Engeln 
Hebr. 8, 2.6; 1,7. 14. Vom Cultus Le. 1, 23; Hebr. 9, 21. Im ersten 
Clemensbrief, in welchem Asırovo. häufig vorkommt, bezeichnet es 1) den 
bereits geordneten Gemeindecultus überhaupt (41, 1: &x«orog Yusv £r 
To lo rayuerı eiyagıoreliw Ed Lv Ayayy awveusgos vndoywr, 
naosxBalvov Tov WgLoutvov Tig Asırovoylag avrod zavove), 2) den be- 
sonderen Dienst der Episkopen und Diakonen — vor allem das doo« 
no00PEo0Eım — (c. 44, 2: Eur zoıundoow dındtgorrau Eregoı dedozıuao- 
uivoı üvdgss iv Asırovoylav airor, v. 3: Aırovoynoartag AUEUNTWS ... 
anoßalrzodeı Tig Asırovoyieg, v. 6: 7 Terumuivn AEırovoyle)., Bei Ignatius 
und Polykarp fehlt das Wort; bei Hermas findet es sich in allgemeinem 
Sinn (Sim. VII, 6; Mand. V, 1, 2. 3), von dem Dienst durch Fasten (Sim. 
V, 3, 3. 8; hier steht es neben $vo/« wie Philipp. 2, 17), von dem Dienst 
der Bischöfe (Sim. IX, 27, 3). 

XV, 2. reriumatvor duov] Das Wort ist substantivisch gebraucht, 
tuov Genet. part.; der Sinn ist, dass sie die von Gott Geehrten in der 
Gemeinde sind. 8. I Clem. 44, 6, dazu meine Note und Lightfoot, 
Clem. Rom. App. p. 436; femer (I Clem. 1, 3: önoresoousvor T. Nyovul- 
vos dußv zul tuumv TV zaINKovVoav ANoVEuovteg Tols ao vuiv nosoßv- 
t£ooıg). Ignat. ad ISmyrn. 9, 1: 6 tuuov Enloxonov vnd Yeod terlunter; 
ähnliches öfters. Clem. Alex. Strom. VI, 14, 107: reruumusvoı xzoıral te 
xal diowzntal (von den kirchlichen Beamten). Clem. Alex. Hypotyp. bei 
Euseb. h. e. II, 1: dnö Too xvolov nooreriunutvor (von Petrus, Jacobus, 
Johannes). Hippol. de Christo et Antichr. 2: dm adroo Tod Aoyov «£log 
reriuma£voı (von den Propheten). — Aus dem in v. 1 und 2 Gesagten er- 


‚giebt sich Folgendes: 1) Die von der Gemeinde gewählten Bischöfe und 


Diakonen sind primär die Ökonomen der Gemeinde, 2) die geistliche 
Erbauung der Gemeinde steht altem Herkommen nach bei den theils 
wandernden, theils auf längere Zeit in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten und Lehrern, 3) der Verf. schreibt in einer Zeit, in welcher 
diese Wänderlehrer bereits seltener wurden (s. e. XIII, 4) und in welcher 
daher den Bischöfen und Diakonen auch die Pflicht oblag, den Dienst, 
den jene bisher den Gemeinden geleistet hatten, zu übernehmen. 4) Traten 
so damals eben die Bischöfe und Diakonen neben die, resp. auch an die 
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3. Eityyere de @AANAovs u) 3. Überführet aber einander 
> > - > \ 3 c ® . . . 
Ev 0oYyl, aA 2» eiomwn, ©®s nicht inZorn, sondern in Frieden, 
a - > . . . 
EXetE Ev TO evayyello' xt wie Ihr es in dem Evangelium 

>) 7 = - > . . 

RapTti ÜOoTogoÖvTı xarck Tovd findet, und so Einer an seinem 
c [4 \ . D 
etegov umdes Acleito und: Nächsten sich verfehlt hat, so 





Stelle der Propheten und Lehrer, so bedurfte es doch noch besonderer 
Mahnung, sie nicht als blosse Verwaltungsbeamte zu verachten (d. i. ihre 
besondere Würde nicht zu verkennen), sondern sie, um ihres Dienstes 
am Wort willen, ebenso zu schätzen wie die Propheten und Lehrer. 
Unsere Stelle weist mithin auf eine für uns bisher vollständig verschüttete 
Geschichte hin, und in ihren Mittheilungen haben wir endlich ein Mittel- 
glied zwischen I Cor. 12 (@nootoAoı, nooypnrau, dıddoxaroı, Avruammyeıs, 
xvßeovnosız) einerseits und den Pastoralbriefen andererseits. In diesen 
wird ausdrücklich gefordert, dass die Bischöfe didaxrızoi seien (I Tim. 3, 2; 
Tit. 1,.9 — aber als letztgenannte Qualität des Bischofs: dvrezouevor 
Tod zurd Tim didayıp nuorod A0yov, Tva dvvarög 7 zul nagazaheiv Ev Ti 
didaozarle TH dyıaıwobon za Tovg avrılkyovrag &lyyeıw). Zu bemerken 
ist aber schliesslich, dass Bischöfe wie Polykarp und Melito, wie wir 
wissen, in ihren Gemeinden „za rw Asırovoylay ToV NEOYPNTÄV“ ge- 
leistet haben. 

XV, 3. In diesem Verse müsste das Presbytercollegium erwähnt sein, 
wenn es ein solches gegeben hätte. — &A£&yyere] 8. ce. II, 7; IV, 3. — &v 
to eveyyeklp] Der Verf. hat hier wohl nicht eine Berka Stelle im 
Auge, sondern Gebote wie Mt. 5, 22f.; 18, 15; 18, 21f. Mit Recht ver- 
gleicht Bryennios ausserdem Sirach 10, 6; II Tim. 4, 2; Polye., ep. 6, 1: 
u anorouoı Ev 17 xolosı, eidbres Orı navreg re 2oubv Kiel. 
— @0royoövrı) 8. I Tim. 1, 6 (c. Gen.); I Tim. 6, 21, II Tim. 2, 18 
(rot e. Acc.); II Clem. 17, 7 (absol.); in der Verbindung mit zar« rıvog 
ist das Wort aus der altchristlichen Literatur nicht zu belegen. Bryennios 
hat zur Erklärung dieses Verses verschiedene Vorschläge gemacht (u. A. 
auch auf Testam. Gad 6 verwiesen). Mir scheint der überlieferte, viel- 
leicht nicht zuverlässige Text — der Wechsel des Subjects in AaAelro 
und dxovirw ist hart, das absolut stehende d@zoviro ungewöhnlich — 
nur die in der Übersetzung gegebene Deutung zuzulassen. Das strenge 
Gebot setzt die Solidarität der Gemeinde voraus: Niemand soll mit Einem, 
der sich an seinem Bruder versündigt hat, sprechen; ein solcher soll 
gänzlich von der Gemeinde fern gehalten TER bis er seinen Sinn än- 
dert (zu ustevoyom s. c. X, 6). Der Sinn ist, dass es private Zänkereien 
in der Gemeinde nicht geben soll; vielmehr, wenn erklärtes. Unrecht 
gegen einen Bruder vorliegt, soll die Gemeinde den Fall zu ihrem eige- 
nen machen, als sei sie und nicht der Einzelne beleidigt. Es handelt 
sich hier nicht um grobe Sünden, sondern um die persönlichen Zerwürf- 
nisse, wie sie in einer familienhaft lebenden Gemeinde sehr leicht vor- 
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spreche Niemand mit ihm, noch 
höre er ein Wort von euch, bis 
er Busse gethan hat. 4. Eure 
Gebete aber und Almosen und 


Alles, was ihr thut, thut so, wie 
Ihr es in dem Evangelium un- 
seres Herrn findet. 

XVI, 1. Wachet über Euerem 
Leben; Euere Leuchten sollen 
nicht verlöschen und Euere Len- 
den sollen nicht schlaff werden, 
sondern seid bereit; denn Ihr 


er SR p) m > ’ 

0aTE WG EyETE Ev TO EvVayyeiid 
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TOD xvglov NUmv. 


XVI, 1. Tomyogeite unto Ti 
log vumv' oi Aöyvor vuov 
1) 6BeoIN7Twoe», xal ai OopVes 
vuov 1) LuivEoImoav, AAAc 
yiveode Erouuor‘ 00 yag oldare 





kommen mussten, aber durch dies energische Mittel unterdrückt werden 
sollten. Mt. 18, 15—17 ist zu vergleichen. Von Excommunication ist 
in der ganzen Schrift keine Rede. 

XV, 4. eöydg] Nur hier. — &enuooivee] 8. e. I, 6. Man beachte, 
dass dieses Wort hier zwischen den söy«l (dem Verkehr mit Gott) und 
den od&eıg (dem Wandel unter den Menschen) steht. — stayyeAlo zr4.] 
S. ec. VIH, 2; X], 3; XV, 3. Der Verf. hat hier natürlich keine bestimmten 
Stellen im Auge; s. aber Col. 3, 17: zal näv otı div moufte, &v Aöyo 
dv Eoyo, ndvra &v övöuarı zuglov ’Inooü. 

XVI, 1. Schlussermahnung zur Bereitschaft, da das Ende bevorsteht; 
s. vor allem Mt. 24, welches der Schilderung durchweg zu Grunde liegt; 
dazu Il Thess. 2; Joh. Apoc.; Barnab. 4; Jacob. 5, 7—11; II Clem. 11. 
12. 16. 17; Jud. ep.; Hermas; Justin.; u Pet. ep: yonyogelte .n. QAAG 
yiveode Froıuoı ... 00 ao oldare ev Sg, &v 76 zUgLog yuav Eoxereu] 
B. Mt. 24, 42: yonyogsite oiv, ot ‚odx oldare nola „uiog ö züguos 
vuov Eozevau (25, 13; Mr:15,787). Mt. 24, 44: ylveode Froior, OT 7 0% 
dozxeite Wow Ö viög Tod dv9ounov Eoxeraı. Der Ruf „yonyogsire“ be- 
gegnet in der altchristlichen Literatur nicht selten (s. das N. T. und 
Ignat. ad Polye. 1, 3); dagegen ist die Verbindung mit önte rue Long 
sonst nicht nachweisbar; doch s. Hebr. 13, 17: oi yyovusvoı Öusv dyov- 
nyodow vnto TOV wor Vuov. — Abyvoı ... 00Wveg] 8. Le. 12, 35: 
Fortwoav buy al boypies neoıslwouivaı xal oL Abyyoı zaıousvoı. Bei 
Mtth. ist hier keine Parallele. Wiederum (s. zu e. I, 4) ist die Text- 
mischung aus Mt. u. Le. bemerkenswerth, und wiederum ist die Überein- 
stimmung mit Tatian’s Diatessaron auffallend; denn auch Tatian hat 
Le. 12, 35 in die eschatologischen Reden (Mt. 24. 25) gestellt (Zahn 
a. a. 0. 8. 200). — Auwoı] 8. Mt. 25, 1f. — dopieg] 8. Eph. 6, 14; 
I Pet. 1, 13. — &xAv&o$ooer]) 8. Mt. 15, 32; Mr. 8, 3; Gal. 6, 9; Hebr. 
12, 3.5. — öoav] S. Apoe. 3, 3; II Clem. 12, 1: odx oldausv zw nul- 
ga» Tag enıpyavelag Tod YEot. 


Cap. XV, 3-XVI, 8. 


tv ogav, v N 6 zUg1og Nun» 
Eoysraı. 2. Ivxvos d8 ovvey- 
9n0809E Emroüvrss Ta avıj- 
zoPra Tal Wouyals Önd» a 
Yag permdeı Önüg Ki as 400- 
vos Tg ioteng Öuov, 2av 
um &v To Eoyaro zau00 TE- 
Asımdijte. 3. ’Ev Yap tars 20- 
yaraıs Nulgeıs RAmMIVVIN0oV- 
rar oi vEevdongopnran za oil 
p9ogels xal STE«HNEOVTaL Ta 
roößara eis Avxovs xal n) Ayd- 
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kennet die Stunde nicht, in wel- 
cher unser Herr kommt. 2. Häu- 
fig aber sollt Ihr zusammen- 
kommen und nach dem suchen, 
was Eueren Seelen Noth ist; 
denn nichts wird Euch die ganze 
(bisherige) Zeit Eueres Glaubens 
nützen, wenn Ihr nicht in der 
Endzeit vollkommen geworden 
seid. 3. Denn in den letzten 
Tagen werden sich die Pseudo- 
propheten und die Verderber 


an Oroapmostaı eis WI0os‘ vermehren und werden die 





XVI, 2. nvxvoc de ovvexd$nceoye] kann sowohl von häufigeren (s. 
c. IV, 2), als von zahlreich zu besuchenden Zusammenkünften verstanden 
werden (nvzvog: Le. 5, 33; Act. 24, 26; I Tim. 5, 23; Ignat. ad Eph. 
8 ar gnovödcere obv wuxy6regov ovrigzeoden ... 0rav yüo nvxvoc End 
to euro ylveode xT).; 20, 2: 08 zer Avdon zoıwn mavreg ovv&oyeode; 
dagegen ad Polye. 4, 2 re ovvayoyal yw£cdwoev; 8. Zahn, 
Ignat. v. Antioch. 8. 345 n. 1; II Clem. 17, 3: nvxvoreoov TE00E0X0uEVvoL 
neıoWucde no0XonTEıV Ev tais Evrokeig tod xzvglov. Herm,, Mand. XI, 4: 
ruxvog usravoodcı; Const. App. IL, 59—61; I Clem. 34, 7: nueis Ev Öuo- 
vole Ent To alro ovvoy9£vreg; Hebr. 10, 25. Clem. Hom. II, 69). — &- 
rovvreg zrA.] 8. Barn. 4, 10: Eri To avTo ovveogousvoı ovv&nteite negl 
To zown ovup£oovrog. 4, 1: det Eouvrörrag Exinreiv ra dvrdueve Nuäg 
oo&sıw. AT, 1: un nagaheloıneva rı TÜV dvmxovrov eis owrnolar. 
21,6.8. I Clem. 45,1: Smwrel neol TOV dvnzovrov eis oornolav; 35, 5; 
62,1. — od y&o @yehnoeı xrA.] 8. Barn. 4, 9: obötv yao OyerAyosı yuüg 
6 näg yo0v0g tig nlorswg yucv, Eüv un vv Ev TO dvoum zu0d zul 
ToTg uerhovow oxavddkoıg evrioröuev. Zur Sache s. II Clem. 8, 2. 3; 
19, 3: Iva eig tElog owF@uev und II Joh. 8; anders I Pet. 4, 3. — re- 
).ıwagite] 8. c. X, 5. 

XVI, 3. 2oyderaıg nukocıs] 8. die eschatologischen Reden Jesu; 
Jud. 17.18; I Pet. 3, 2£.: uynodnven... Uns Tov anogrolöv vuov 
Zvrolig tod zuglov ... ori Bevoovraı Em 2oydrov Tv NUsgOV xUA.; 
Barn. 4, 9 (anders II Clem. 14, 2; Hebr. 1, 2). — wevdongogpntau] 8. Mt. 
24, 11: noAAol vevdongopmran. — g8opeis] S. e. V, 2. II Pet. 2, 12: & 
ty pI0E8 airov zul pIagmsovraı. — oroaynoovraı xt4.) Dies Bild nur 
hier; zum Gedanken s. Mt. 24, 10: za oxavdalıodjoovrar moAlol zul 
AAAMAOVS na0adWoovoLw zul Beaver @AımAovs (Mt. 7, 15 hat wohl auf 
die Fassung in der Aıdayn eingewirkt). 


or 


1 


oo 
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I Ba, ir - B) ’ 

4. AVSAVOVONS YaQ Tg Avoulag 
> ’ x 

110N00v0LP AAANAOVG za di- 

WEovoL za apadmoovoL, xal 
c 4 

TOTE PAPNOETAL O0 KOOUONAAVOG 

- ’ 

os vios HEod xal RomosL 07- 
= \ ’ SL S - 

uela, zul TEgare, za 1) Yı] Ra 

1 ‚ : 

oadogMNoeTaL Es yEelgas aüToV, 

\ ’ P} R a >o, 

za romos adeuıra, a ODdE- 

27 & 

note yeyovev ES alovog. 5. To- 

C S - 5) 

te ngeı 7 xrioıs TOV avI0o- 

roOv eig TV AVOWOLW TIS doxt- 

uaoies, zal oxavdaAıo$N0oVTaL 

\ x > 2 R c N 

roAl0L xal anoAovvraı' ol de 


Lehre der Apostel. 


Schafe in Wölfe verkehren, und 
die Liebe wird sich in Hass ver- 
kehren; 4. denn wenn die Unge- 
rechtigkeit überhand nehmen 
wird, werden sie einander hassen 
und verfolgen und überantwor- 
ten, und dann wird erscheinen 
der Weltverführer als wäre er 
Gottes Sohn, und wird Zei- 
chen und Wunder thun, und 
die Erde wird in seine Hände 
überantwortet werden, und er 
wird Frevelhaftes thun, solches, 


was niemals geschehen ist seit 
Anbeginn der Zeit. 5. Dann 
wird die Schöpfung der Men- 
schen in das Feuer der Bewäh- 
rung kommen, und Viele wer- 





XVI, 4 oögavovong zr4.] 8. Mt. 24, 12: dia TO nAndergivan Tom 
droulav wuynostaı 7 dyaın TOv noAldv. — xoouonidvog]| Das Wort 
nur hier (ähnlich II Joh. 7); zur Sache s. Mt. 24, 15, II Thess. 2, 3—12, die 
Apoc. Joh., die Apocalypsen überhaupt. Barnab. 4; Just., Dial. 32. 110; 
Iren. 1. V. — oc viog 900] II Thess. 2, 4; Apoc. 13, 11. Man beachte 
das Fehlen des Artikels und dass der Verf. hier nicht „razc*® sagt. — 07- 
usa xal teoara] S. II Thess. 2, 9; Apoe. 13, 2 ete. — yn ragadodngereı] 
8. Apoc. 13, 7. — 9twure] S. Apoe.; Just., Dial. 110: rl r. yre &voue 
toAunon eis nuäc Tods Agustiavodg; II The, 2,4. Zum Wort I Pet. 
4,3; ‚Act 10 ‚28. — & oödemore zur.) 8. Mt. 24, 21: HAlwıg ueydin ol 
0v yEyo ver an Koxig x00uov Ewg Tod vor. 


XVI, 5. Zu diesem Vers vergleicht Bryennios Sach. 13, 8. 9 — xri- 
= €: are] S. Mr. 16, 15; (Rom. 8, 19 £.); (Col. 1, 15); Col. 1, 28; I Pet. 
2, 1a: bmordynre aden Anggoniry zuiloeı. —_ wigoan] Sl Pet. ar 12: 


un &evi6eode TH &v Yuiv RVOGTEL NOOG nEIROU0» dulv yıwousrn. — doxı- 
«eoleg] Im N. T. nur im Citat (LXX) Hebr. 3, 9. — oxardchıo9NGoV- 
te] 8. Mt. 24, 10. — önoueivavres] 8. Mt. 10, 22 (24, 13): 6 brouelvag 
eig TEAog oVrog oodnseraı. 11 Clem. 17, 7. Jacob. 5, 11. — in’ awroü 
Tod xzaradtuntos] Dieser Text scheint nur so verstanden werden zu 
können, dass Christus im Sinne derer, die ein Ärgerniss an ihm genommen 
haben, der „Fluch“ (zar«dsun = zeravdIsun — avddeue) genannt wird. 
Das „avddeue Inooög* begegnet schon I Cor. 12, 3; ein „maledicere 
Christo“ wurde den Christen von den Juden und Heiden zugemuthet 


Cap. XVI, 4-6. 


vrousivapres &v Ti) aloreı av- 
TOV 0WIMOODTaAL UN MuToV 
Tod zaradEuaros. 6. Kal tote 
yapnostar Ta onusla Tis aAy- 
Helag‘ ROWTOV omuelov Exne- 
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den ein Ärgerniss nehmen und 
verloren gehen; die aber aus- 
harren in ihrem Glauben, wer- 
den gerettet werden von dem 
Verfluchten selbst. 6. Und dann 


werden erscheinen die Zeichen 
der Wahrheit: erstens das Zei- 
chen, dass sich der Himmel auf- 





(Plin. ep. ad Trai.; Mart. Polye. 9, 3: Aoıdoonoov Tov Xoıorov). Aus 
solchen Zumuthungen ergab sich für die Christen die bittere Redeweise, 
in welche sie ihre Hoffnung auf Bestrafung der Ungläubigen einkleideten; 
s. schon Apoe. 1, 7: Oweraı avrov nüs Opdarudg zul oltıves aurov 2&e- 
x£vrno@v. Man malte es sich aus, wie der wiederkehrende Christus in 
aller Glorie noch die Zeichen seines Todesleidens tragen werde, damit die 
Ungläubigen ihn sofort erkennen; s. Apoe. 19, 13: negıßeßAmuevog iud- 
Tıov Öegavrioutvor eiyatı. Barn. 7, 9: Owovraı avrov (Keuorös) ToTE 
TH Nut 04 tov nodnen Eyovra TOv 20xz2ıvov nel TV Odoxa, zul god" 
Oty ovrog Eorıv Ov NOTE Music EITRVODERUEV ESovderjoavteg zu KUTU- 
HEVCNGUVTES zal Eumtboevteg. II Clem. 17, 5: za Owovraı „ev do&an 
avrod zul To xgdros 01 dnıoroı za) Seruohjoovrau lovres To Pasirsıov 
Tod x00uoV &v TO ’Insod, Akyovrss' odal Nulv, Ort 00 16, zul 00x Ydeı- 
usv zul 00x Enuorevouev. Auf Grund dieser Stelle wage ich am Text 
nichts zu ändern; Bryennios hat in der Note die Stelle ausführlich be- 
sprochen und u. A. als Correctur vorgeschlagen „En’ avrod Tod xaro PE- 
uerog“ — Ent yjs. Aber das vorangestellte @öroo schützt die LA der Hand- 
schrift, sofern es ein Unerwartetes einführt, ebenso die Worte ‚r& op- 
uslo ung Ahmdelag“ im folgenden Vers. In Bezug auf das Wort zare- 
$eua hat mich Bryennios brieflich auf Apoc. 22, 3; Sach. 14, 11 und 
Pseudoiustini Quaest. et Respons, ad Orthodoxos 121 aufmerksam ge- 
macht (Avddeua Akysruı TO avazelusvovr zal dyagıousvov IEd zul eig 
zowiv yorow unzerı haupavousvov, N TO dnmAhorgımusvov YEod dit 
zuxlav. zardgeun dE 2orı TO owHlodeı rols dvadeuarifovow). Hier- 
nach will Bryennios jetzt erklären: zurdseua Atycı To ovvH&odheı Toric 
ozavdakıodmooußvoıg zul anolovukvors, 7 Tov zoouonidvor, 7 vw Yelav 
za$0h0v dodv, LE @v se ale Tore ol nıorol Ökorelög eis TovV 
aiove. 

XVI, 6. zei tote a S. Mt. 24, 3. 30: tl TO omuslov tig 
ang wagovales zal ovvreislac Tod «lovos; 2.22. Xab TOTE Yarıasraı To 
onustov tod viod tod dv$ownov &v rO oügavo zrA. Der Verf. der Audayı 
sagt: „t& onusle vis dAmdelag“, nicht weil er Christus selbst „die Wahr- 
heit“ nennen will — das wäre bei seinen sonstigen Aussagen ker Chri- 
stus auffallend —, sondern im Gegensatz zu dem xarddeun v. 5. Zu 
paraphrasiren ist daher: „Und dann werden erscheinen die Zeichen, 


St 


or 
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To0e0s Ev 0V0WO, era 07- 
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uelov Povng 0aAnıyyog xal TO 
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TOITOVP AVAaoTaoız vexgmv" 7. 0V 
> P} c 
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He 0 xugiog xal MÜvTeg oil 
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ayıoı ueT avrov. 8. Tore owe- 
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Taı 0 xÖ0uog TOV xUQLOV &040- 
HEVOV ERUVO TOD VEPEADV TOD 
2 27 
0V9ADOD. 


Lehre der Apostel. 


Cap. XVI, 6—8. 


thut, dann das Zeichen des Po- 
saunenstosses und drittens die 
Auferstehung der Todten, 7. je- 
doch nicht aller, sondern wie 
da gesagt ist: „Kommen wird 
der Herr und alle Heiligen mit 
ihm“. 8. Dann wird die Welt 
den Herrn kommen sehen auf 
den Wolken des Himmels. 





welche die Wahrheit dessen, was die Christen von Jesus sagen, beglau- 
bigen, dass er nämlich nicht der Verfluchte, sondern der Herr ist“. Die 
Aufzählung von drei Zeichen ist dem Verf. eigenthümlich; er konnte sie 
aber aus Mt. 24, 30. 31 entnehmen. Augenscheinlich hat auch er nicht 
gewusst, was das Zeichen des Menschensohns sei, von dem Matthäus 
redet, und legt daher den Inhalt von v. 30. 31 auseinander. — Zxnerd- 
0Ewg Ev oloavg] d. h. „Ausbreitung“ „Öffnung“, nichts weiter. — povng 
odAmıyyog] S. Mt. 24, 31 (I Thess. 4, 16). — dvdoraoıg vexo@v] Der 
Verf. setzt also die Auferstehung der Gerechten unmittelbar vor die Er- 
scheinung des wiederkehrenden Christus; nach I Thess. 4, 16. 17 hat man 
sie gleichzeitig zu denken, nach Mt. 24, 30. 31 nachfolgend; s. übrigens 
COX AN. 

XVL 7. oö ndvrov] S. Mt. 24, 31: zel Zmuovvakovow robe &xlex- 
tovg avrod. I Thess. 4, 16: 0 vexooL &r Keıoro, I Cor. 15, 23: ol zoö 
Kgıotod Gwonomdnoovraı. Apoe. 20, 4f. — wc 200897] Sachar. 14, 5 
wörtlich; also nicht aus dem ERSRSN EN ist die Stelle genommen wie 


Jud. 14 (160% MIEV zUgıog &v &ylaug uvgudow a — of &yıoı] sind 
hier die heiligen Menschen, die Christen, wie IV, 
XVI, 8. ‚Iverau ö x00uog xtA.] Mt. 24, 30; ale dort „Oworrau, 


ferner „rov viör Tod avdeunov“ (statt TO» zigıor) und „Ent. 
lassung des Ausdrucks „Menschensohn“ 
zufällig. 
pero, 


Die Fort- 
ist nach c. X, 6 vielleicht nicht 
Zu £ncvo s. z. B. Just. Dial. 120 p. 348 D: nv tv ve- 


Citate aus der h. Schrift. 





um’ siß)chmipamali 2 X, 38,1) Me 10,10... - . . XD, 
Dassıs 17-418 72,20 MEETS DAR he RK EeT. 
DRoBaE aa ra NV | Men de 1et,. 000 EX Veg 
Maleach,-1,.11..18.. .-.. XIV, 3. wi I Pe er 9 
a Ar ET, Mt. 22, 37£. rer 
BIER nn cREV 24,4 MRDR, Re XVI, 8£. 
BISSL Rau 721,5 Mt. 24, 31 ee 
Marsa ,. un &.4 BR wa ge a 
EEE N MUSS 10 20 nn TER 
Mesa 46% 0,278 DO, ATFOBHOE 5 er 5, 
a ler ee ge XV, 4 Le.0 23730, 28, Rear 
Mt. 6,5. 9-13. . VII,2. XV, 4. ra 
IE WIRD 104 Lok 19,100, 80° urn Re, 
Be 2 u VE RSER SS, FRI er 0 EWELOSTET 
a ee A > IT Thess. 3, 1-12. „ . XV. 
NETTO RT SI RTL. | ABOayDHae ne ee eo 
Index. 


1) Auf die Constitution, die Sitte und das Leben der Ge- 
meinden bezügliche Begriffe. 


ayanäv, die Feinde I, 3, besondere | &AnYıvol, sollen Propheten und Leh- 

Personen II, 7; auch V, 2. rer sein XI, 11. XII, 1.2. 
dydsen, wird sich bei Vielen in Hass | £44» XII, 3. 

kehren XVI, 3. c 

ia IV, 6. XL 7. 

äyıoı, ol — die Christen IV,2.XVL,7. | ° be ko yon 
döeAp6g — christlicher Bruder IV,s, | *«oxn, zum Unterna t der Erophe- 
«loxo0A0yog, soll der Christ nicht ten XII, 3-7. 


sein III, 3. V, 2. anoxtelvsıwv yerın$ev, Kindsmord 
dn$eig, sollen Bischöfe und Diako- verboten II, 2. 
nen sein XV, 1. eno6stoAog, von den 12 Aposteln in 


Texte und Untersuchungen II, 1. 5 
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der Inscriptio, im weiteren Sinn 
xl, 36. 

deyös od Cnoeraı goıorıawvog XI, 4. 

doyveıor, der Apostel (XI, 6) darf 
es nicht verlangen, auch nicht der 
Prophet (XI, 12); aber letzterem 
soll man freiwillig die «naeyn 
&oyvolov geben (XII, 7). 

&onayal RER 

Genus, soll der Christ nicht sein II, 6. 

&erog VIN, 2. XI, 6. . 

Goxıeoeig, die Propheten sind es 
XI, 3. 

dotoyelv xar& Tod Er£gov, von Zer- 
würfnissen unter den Brüdern 
XYV,s 

«b9&dng, soll der Christ nicht sein 
Tl 6: 

«vAldegdcı, von den Aposteln XI, 6. 

ayı8vaı, im VU. VII, 2, im Citat 
aus Mt. 12, 31: XI, 7 von der Sün- 
denvergebung. 

dyılapyvooı, sollen Bischöfe und 
Diakonen sein XV, 1. 

Baoressıw 0Aov Tov Luyov Tod zv- 
olov, von den vollkommenen Chri- 
sten VI, 2, speciell in Bezug auf 
die Speise VI, 3. 

Boöc XIL, 3. 

Bo@cız, von den Speisegesetzen NaRsE 

yoyyössıw, beim Geben IV, 7. 

yoyyvoog II, 6. 

d£yeodaı, vom Aufnehmen wandern- 
der Lehrer und der Brüder über- 
haupt X1, 1.2. 4 (og xbo.o0v). XII, 2. 

dıdzovoı, neben Bischöfen RV,.1; 

dinxolvew, soll man die Propheten 
nicht XI, 7. 

dıyhwoola, dlyAwcooc, dem Christen 
verboten II, 4. 

dıyvouwv, soll der Christ ieht sein 
II, 4, 

Sehe wandernde Lehrer XIII, 2. 
vr 

duögoxew VI, 1 (nagextög 9e00); XI, 
120 AUN 








Index. 


didayn, Inscriptio (zvolov). I, 3 (T@w 
20y@»). II, 1 (EvroAn Tüg dudaxng). 
VI 1 (ödös tig dudagng). XL, 2 (&AAn 
dıdaxn). 

dıdovaı, geben soll man Allen ], 5; 
man soll prüfen, wem man giebt 
I, 6; den Brüdern geben IV, 5f.; 
körowow Guaorıov IV, 6; den 
Nothleidenden XI, 12; dixn» 1, 5. 

dlxcıoı, mit ihnen soll der Christ 
umgehen III, 9. 

dıinroxagdle V, 1. 

dıoraseıw dovvaı IV, 7. 

duypvgeiv, der Christ soll nicht am 
Endgericht zweifeln IV, 4. 

doxıudteıw, der Prophet soll erprobt 
sein (XI, 11), ebenso die Bischöfe 
und Diakonen (XV, 1). Die zu- 
reisenden Christen sollen erprobt 
werden (XII, 1). 

doAos V, 1. 

doöAoı, Behandlung und Pflichten 
derselben IV, 10. 11. 

&9$vn, Inscriptio (Christen aus den 
Heiden). 1,3 (Nichtchristen). XIV, 3 
(im Citat aus Maleachi). 

eidwAodvrov, Verbot es zu essen 
VL 3. 

eidwAokerolaı II, A. V, 1. 

sionvn, in der Gemeinde XV, 3. 

elonvsdsıw uexoulvovg, in der Ge- 
meinde IV, 8. 

exbnretv Ta nobowne Tor Ayla 
za nuloew IV, 2. 

&xxımole IV, 14. IX,4. X,5. XI, 11. 

&Atyxeıw I, 7. IV, 3. XV, 3, 

&Aenuootvn, Almosen I, 6. NV,4 
(im PI.). 

elenuov II, 8. 

Ewdeöwuevog IV,8.%% 

Evegynuara BEneFR 

EvroAn(ei) 1,5. H,1. IV, 13. XIIL,5.7. 

enavanavsodeı Toic Aöyoıs Tv 
&ylov IV, 2. 

En@oıdog, soll der Christ nicht sein 
II, 4. 
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enıdvuelv T& Tod nAnolov, verbo- 
ten II, 2. 

ercı$vuntng, soll der Christ nicht 
sein III, 3. 

£rcı$vule I, 4. II, 3. V, 1. 

erıogxeiv, dem Christen verboten 
123, 

£rcioxonoı, neben Diakonen XV, 1. 

£oyabeodeı, soll jeder Christ XII, 3. 

£oyarns, jeder Lehrer ist ein solcher 
XII, 2. 

£oıotıxog, soll der Christ nicht sein 
um 2, 

&taioog = christlicher Bruder XIV, 2. 

&1$005, wer den Feind liebt, wird 
keinen haben I], 3. 

Enkwrns, GnAorvrdie II, 2. V, 1. 

Entelv Ta dvmzovra Tal wuyeais 
XVI, 2. 

Cvyög Tod zuglov s. BaordLe. 

$vyarno, Erziehung derselben IV, 9. 

Yvuıxog, soll der Christ nicht sein 
IL, 2. 

idıov (obx £oeis ide eiveı) IV, 8. 

idowodto 7 2)enuoovvn xCh. 1, 6. 

iuerıouog XII, 6. 

xa$iocı, sich in einer Gemeinde 
niederlassen XII, 3. XII, 1. 


xoxle V,1. 

z0xon®ns I, 6. 

zalElv zarte nooconov IV, 10. 
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$1. Die Geschichte der Aıdayn in der Kirche 
undihre Überlieferung in der constantinopolitanischen 
Handschrift. 


In dem berühmten Capitel, in welchem Eusebius das Er- 
gebniss seiner Studien über den Umfang der NTlichen Schriften- 
sammlung zusammengefasst hat (h. e. III, 25), zählt er in der 
zweiten Abtheilung der zweiten Gruppe (Aprıleyoueva-vode) 
folgende Schriften also auf: 

’Ev rols vodoıs xarareraydo 

(zet) av HavAov nodgenv 7 yoapn, 

0 Te „HeYOuevog Doıunv, 

x anoxdhunpız HErgov, 

xol NOS Tovrors 7 pegousvn Bagvapa Erıoroin za Tov 
AROo6TOAmV ei Asyöuevau dıdayal : 

ErTu ER = Epnv, 7 loavvov ünoxarmyıs, & pavein, 79 
tıvec, os Iprp, aderovow, Ersgoı dt dyxolvovoı Tols ÖuoAoyov- 


uevoıs' | 

ndn ©» Tovroıg Ting xal TO x09° "Eßgalovg evayy&iuov 
zarl)egov, ® ucAıora Eßpalwv ol Tov Kgıorov ‚meoajeSansno: 
yalgovoı. 


Taora dt aavra Tov awrıleyousvov an ein. 

Die hier genannten sieben Schriften sind bis auf die an 
1. und 5. Stelle aufgeführten sämmtlich schon von christlichen 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts bezeugt worden. Die Acta 
Pauli sind dem Origenes und dem Verfasser des Schriftenver- 


1) Rufin.: „Doetrina quae dieitur apostolorum‘. Nicephorus Call, 


bietet den Plural. 
Texte und Untersuchungen II, 1. a 
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zeichnisses der afrikanischen Kirche (saec. III; s. Cod. Claromont.) 
bekannt gewesen ?). 5 

Dagegen begegnen die Audayal Tao anooTolmv 
hier zum ersten Male. Ausdrücklich citirt hat sie vorher 
im Orient, soweit wir wissen, kein einziger Schriftsteller. Nach 
den Grundsätzen aber, denen Eusebius bei der Aufstellung seines 
Verzeichnisses gefolgt ist ?), lassen sich aus der blossen Erwäh- 
nung jener Schrift im Zusammenhang der übrigen wichtige 
Momente zur Bestimmung ihres Charakters und ihres Ansehens 
gewinnen. 

1) Jene Avdayai können nichts offenkundig Häretisches ent- 
halten haben, 

2) ihr Stil (0 tig poaoewg yagaxrıg) kann von dem, was 
Eusebius 70 7906 TO @rootoAıxo» nennt, nicht sonderlich ver- 
schieden gewesen sein, 

3) Eusebius muss bei den älteren Schriftstellern (o£ Aura 
dindoyas ?xx#Amoıaotıxol @vdges) — wenn auch vielleicht ver- 
hältnissmässig selten — die Audayat bezeugt gefunden haben °). 

Aber noch mehr: ein partikularer kirchlicher Gebrauch 
der Audeyat folgt aus der Stelle, die Eusebius ihnen in seinem 
Verzeichniss angewiesen hat. Indem er sie der Gruppe Anrıs- 
yousva-voda beizählt, rechnet er sie unter diejenigen Schriften, 
die er zwar selbst 2» rozc »690:s hält — weil ihm auf Grund un- 
zureichender, nicht mangelnder, Bezeugung ihre Authentie zweifel- 
‘ haft ist 5) —, die aber von anderen Gemeinden, sei es auch von 


2) Derselbe hat, wie Eusebius, den Hirten, die’ Acta Pauli und die 
Apokalypse des Petrus zusammen am Schluss seines Verzeichnisses auf- 
geführt; s. Credner, Gesch. des NTlichen Kanon S. 176 £. 

3) Über dieselben hat m. E. Westcott (A general survey of the hi- 
story of the canon of the N. T. 5. edit. p. 414 sq.) am besten gehandelt. 
Nur hebt auch er nicht genügend deutlich hervor, dass die Schwierig- 
keiten, welche das Verzeichniss bietet, hauptsächlich darin bestehen, dass 
Eusebius augenscheinlich in einer Ausführung die Urtheile der Kirchen 
und der Tradition über die Bücher zur Nachachtung angeben und zugleich 
doch den Kanon h. Schriften, wie er ihn selbst brauchte, empfehlen wollte. 
So ist die Gruppe Ila entstanden (s. Anm. 5). 

4) Das bisher Angeführte folet aus h. e. III, 25, 6. 7. 

5) Westcott glaubt nachweisen zu können, dass die Gruppe IIb solche 
Schriften umfasst, die dem HEusebius suspeet waren, sei es weil er an 
ihrer Authentie zweifelte, sei es weil er das Ansehen ihrer Verfasser für 


Eusebius. 7 


wenigen, entweder noch eben oder früher als heilige Schriften 
gebraucht worden sind. Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben 
wir hier an Alexandrien zu denken; denn die vier Schriften, 
deren Erwähnung der der Avdayei vorhergeht, sind namentlich von 
den Alexandrinern als yoapat benutzt worden, und in der Aus- 
einandersetzung mit dem weitschichtigen alexandrinischen „Kanon“ 
müht sich Eusebius überhaupt in den ersten Büchern seiner 
Kirchengeschichte ab®). Er will dem Origenes am liebsten ein- 
fach folgen; aber sein Gewissen als Historiker macht einige 
Einwendungen. Es ist aber ferner noch darauf zu achten, dass 


ungenügend d. h. für nicht apostolisch hielt. Allein, soviel ich sehe, ist 
solch eine Annahme nicht nothwendig. Alle die von ihm in Gruppe 
IIb aufgeführten Schriften sind: so betitelt, dass, wenn sie authentisch sind, 
ihre Kanonicität angenommen werden muss (dies gilt auch vom Hirten). 
Eusebius fusst nun aber überall bei seinem Unternehmen, den Umfang 
des Kanon abzustecken und nur das Sicherste gelten zu lassen, letztlich 
und allein auf der Bezeugung. Jede mangelnde oder unvollständige 
Bezeugung, resp. jeder Widerspruch wirft in seinen Augen einen Schatten 
auf den Ursprung, d.h. auf die Authentie einer sich als apostolisch geben- 
den Schrift. Innere Erwägungen bei Schriften mit apostolischen Titeln führen 
nämlich immer nur so weit, um das Orthodoxe von dem Häretischen zu tren- 
nen. Nach dieser Scheidung entscheidet die Einstimmiskeit der Bezeugung 
und des Gebrauches für die Kanonicität. Da aber Eusebius zweifellos dem 
Grundsatze huldigte, dass alles Apostolische kanonisch sei, so blieb ihm 
gar nichts anderes übrig, als die rechtgläubigen Schriften, die ihrem Titel 
nach Anspruch auf Kanonicität machten, für &» roic v090ıg zu halten 
d.h. sie für unecht zu nehmen, sobald ihre Bezeugung eine ungenügende 
war. Somit ergeben sich für ihn lediglich drei Klassen von Schriften: 
OuoAoyobusve, vose, naocırnree. Allein diese Unterscheidung reichte 
nun doch nicht aus; denn es gab Schriften, deren Ansehen z. Z. des Euse- 
bius bei vielen, ja den meisten Gemeinden, vor allem auch in Cäsarea, 
bereits dem der Homologumenen gleich stand, und die Eusebius selbst 
für authentisch und somit für kanonisch hielt, betreffs deren er aber als 
Historiker wusste, dass ihre Bezeugung weder eine genügend alte, noch 
eine einstimmige war. So entstand für,Jacobus, Judas, 2. Petrus, 2. 3. 
Johannes — Origenes hatte sie zuerst bereits bevorzugt — die Gruppe Ila, 
Sie bezeugt, dass Eusebius angesichts der factischen Verhältnisse mit der 
reinen Durchführung seines Traditionsprineips zur Bestimmung des Um- 
fangs des Kanon hat capituliren müssen. 

6) Dass die alexandrinische Kirche einen NTlichen Kanon im strengen 
Sinn des Worts um d. J. 200 überhaupt noch nicht besessen hat, gedenke 
ich an einem anderen Orte zu zeigen. 

a* 
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Eusebius die Ardayai in eine besonders nahe Verbindung mit 
dem Barnabasbrief gebracht hat. Die Erklärung dieser Ver- 
bindung, welche Westeott gegeben hat”), erledigt sich durch 
das in Anm. 5 Ausgeführte. Somit darf man annehmen, dass 
eine innere Beziehung, ein besonders nahes Verhältniss, zwischen 
den beiden Schriften bestanden haben muss. Soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass die Audayai dem zweiten Jahrhundert und der christ- 
lichen Urliteratur angehört haben; denn Eusebius war ein viel 
zu genauer Kenner des altchristlichen Schriftthums und ein viel 
zu strenger Beurtheiler der Anrechte einer Schrift auf Kanoni- 
cıtät, um sich etwa durch ein junges Machwerk hier täuschen - 
zu lassen“). Hat er doch selbst III, 25 nicht einmal den ersten 
Clemensbrief erwähnt! Er muss also gute Gründe gehabt haben, 
die Audayat nicht zu verschweigen. 

Vierzig Jahre nach Eusebius hat Athanasius in seinem 
39. Festbriefe vom J. 367°) jenes Verzeichniss der kanonischen 
Schriften aufgestellt, welches für die Geschichte des Kanon von 
eminenter Bedeutung geworden ist. Die Gruppe IIa sammt der 
Johannesapokalypse des Eusebius ist hier vollständig in die 
Gruppe "I eingeschmolzen. Dann heisst es Aue 4ar Evexa Ye 
n12l0v08 dxgußelas rEooTihn dn) Tooro roagov dvayxalos sg 
ori korı xar Ersga Bupria Tovtow ESaden 0% zavovıköusve ‚uen 
Terunaueva de wage TOV RATEOOV dwaywooreodeL Tols aoTL 
NOOGEGKOUEVOLG za BovAouevoıs zarnyeiodeı ToV Ts evseßelas 
Aöyov, Iopia FoAoumvros xal Doyle Zugay zei ’EoIo xal 
lovdid za Toßlac xat Audayn ‚akovuern TO» Arootoiov 
zo 6 How. Kal OS, ayazıroi, xaxeivon zavon LLOUE- 
VO» xal TOOTWV avayındoxousvom ovdauod Ta» ENOXOUPEM 


uoyun va. 


7) An. 0. 8. 422: „There are traces even of a further subdivision; 
for this latter class again is made up of subordinate ‘groups, deter- 
mined, as it appears, by the common character which fixed their posi- 
tion: Ye first group, containing the Acts of Paul, the Shepherd, and the 
Apocalypse of Peter was not genuine; the second, containing the Ep. of 
Barn. and the Doctrines of the Apostles, was not Apostolic“. 

8) Dass man sich als Gegeninstanz hier nicht auf h. e. I, 13 berufen 
darf, brauche ich nicht auszuführen. 

9) 8. Westecott, a. a. O. 8. 448 n. 3. 

10) Citirt nach Westeott S. 554 f., der auch die syrische Version 
des Briefes eingesehen hat, 


Eusebius, Athanasius, Nicephorus. 9 


Der Barnabasbrief, die Acta Pauli und die Apokalypse Petri 
sind hier ganz weggefallen. Dagegen sind nun die Aıdayn — 
hier der Singular — und der Hirte zwar vom Kanon scharf ge- 
trennt, aber als altväterliche Leseschriften für den Unterricht der 
Katechumenen ausdrücklich reeipirt. Beachtet man das „&orı“ 
bei „rgo0spyousvors“ genau und überschlägt man den Charakter 
der der Aıdayn) zugeordneten Schriften, so kann kein Zweifel 
darüber bestehen, dass die Acdayy moralische — nicht dogma- 
tische — Lehren (&vroAct) enthalten haben muss, die für die 
erste Stufe des christlichen Unterrichts als besonders zweck- 
mässig erschienen.. Da sich Athanasius auf die „mar&oes“ beruft, 
so muss der kirchliche Gebrauch der Aıdayn, von der wir nun 
wissen, dass sie sowohl mit dem Barnabasbrief als mit dem 
Hirten um ihres Inhalts willen zusammengestellt werden konnte, 
in Aegypten ein alter gewesen sein. Um so auffallender ist es, 
dass sie weder bei Clemens noch bei Origenes ausdrücklich er- 
'wähnt wird. 

Aber auch aus der Folgezeit besitzen wir nur noch zwei 
Zeugnisse bei orientalischen (syrischen) Schriftstellern, welche 
auf selbständige Kunde zurückgehen. In der Stichometrie des 
Nicephorus!'), des Patriarchen von Constantinopel (F 828) — 
nach Credner hat sie N. in einem Verzeichniss der antioche- 
nischen Patriarchen gefunden, jedenfalls geht sie auf eine alte 
Vorlage zurück —, werden die Apok. Joh. und Petri, der Bar- 
nabasbrief und das Hebräerevangelium zu den Antilegomenen, 
dagegen die Periodoi Petri, Johannis, Thomae, das Evangelium 
nach Thomas, die Audayn) arootoiAwv, die beiden Clemens- 
briefe, Ignatius, Polykarp und der Hirte (in dieser Reihenfolge) 
zu den Apokryphen gerechnet. Die Zahl der Stichen der Audayn 
ist dabei rund auf 200 angegeben !?). Die Schrift war also von 
geringem Umfang. Die Stelle, welche sie ntın erhalten hat, 
schliesst sie vom Kanon völlig aus. Sie steht an der Spitze der 
nicht häretischen, aber „apokryphen“ altchristlichen Schriften 13), 

11) Credner, Z. Gesch. d. K. 8. 119 f, a. a. 0. 8.241. Westcott 
(a. a. O. 8. 560 £.) giebt Varianten aus dem Cod. Lat. (Anastasii ec. 870) 
Burn. Mus. Brit. 284 saec. XII. vel XI. 

12) Das Stigma bei Westcott $8. 562 ist jedenfalls ein Druckfehler. 

13) Westeott, 8. 558 f£. Der Abdruck bei Credner 8. 240 f. ist un- 
brauchbar. a 
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Zu denselben rechnet sie das Verzeichniss aus der Zeit Justinian’s, 
welches einer Schrift des Anastasius, Patriarchen von Antiochien, 
angehängt ist. Jenes Verzeichniss unterscheidet 60 kanonische 
Schriften, 9 doa ?$o to» & und 25 dnoxpvugpe. Unter diesen 
bilden eine Gruppe (16—19) Iltgov axoxarupıs — Ilsgiodoı 
ch dıdayar tov dnooroAow — Bagvapa ErıoroAn — Havıov 
roüsıs (nodäeıs). Das ist deutlich die Gruppe Ib des Eusebius, 
nur fehlt der Hirte, und die Z/egiodor sind aus Gruppe III unter 
einer Nummer zu den Awdayai gezogen !?). 

Weitere Zeugnisse besitzen wir nicht; denn Zonaras (um 
1120) hat die Acdayr) nicht mehr gekannt, er schreibt: „zw 
didayıv dE Tom dnootoAom rinks Ayovom elvaı Tas dia To® 
Kinusvros yoapsloag diardgsıs, üs 7 Asyoudvn Exın 60vodos 
avayımodoxeodaL 00 OVYymgEel ws vorEvHeloas za Tagapdeageloas 
vro aigerızov“ !’) und Blastares giebt diese Hypothese bereits 
als ausgemachte Wahrheit aus: ‚„Egodev de To» zavorılousvrom 
eival pnow Adavaoıos mv ooplav FoAoumvros ... zul zw 
didayıp Tv ayiov AnooroAaw‘ Tavım dt 7) Ext ovvodog 
N9Ernoev os dednimraı“ 16). 

Auf Grund der spärlichen Angaben der Tradition sind in 
den letzten 200 Jahren die mannigfachsten Hypothesen aufge- 
stellt worden. Die Einen haben wie Blastares in den aposto- 
lischen Constitutionen, resp. in der Quellenschrift, welche den 
sechs ersten Büchern zu Grunde liegt, die alte Aıdeyr) erkennen 
wollen, Andere haben den Titel Audeyat T@o» arXooT6Aw» für 
die Gesammtbezeichnung einer weitschichtigen Literatur erklärt 
(de Lagarde), Andere (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. 
rec. fasc. IV p. 79—92) haben die Audaoxeiicı, welche Epipha- 
nius und Andere citirt haben, mit der alten Asdayr identificirt, 
noch Andere endlich (wie vor allem Bickell) sind vorsichtig 


14) Ohne selbständigen Werth ist das Verzeichniss h. Schriften in der 
Synops. suceineta div. script. V. et N. T. vulgo Athanasio adsceripta, wel- 
ches Credwer (a. a. 0. 8. 248 f.) abgedruckt und etwa auf das 10. Jahrh. 
datirt hat. Wenn in diesem die Audeyy nach den Iseiodoı der Apostel 
und dem Thomasevangelium, aber vor den Clementinen steht, so ist das 
offenbar unter dem Einflusse der im Texte genannten beiden Verzeich- 
nisse geschehen. 

15) Citirt nach Bryennios p. x. 

16) 8. Bryennios, 1. c. 
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gewesen und haben sich vor Hypothesen gehütet. Es ist jetzt 
nach Entdeckung der Ardayn gestattet, von jenen Vermuthungen 
abzusehen; in dem Excurse, welcher der Geschichte der Audayn 
in der kirchenrechtlichen Literatur gewidmet ist, werden zudem 
einige der aufgestellten Hypothesen dargestellt und beurtheilt 
werden. 





Im J. 1875 gab Bryennios, damals Metropolit von Seres, 
aus einem von ihm in der Bibliothek des jerusalemischen Klosters 
zu Constantinopel entdeckten Codex die vollständigen Clemens- 
briefe heraus!”). Er beschrieb dabei den Codex nach Form und 
Inhalt genau (nr. 456, membr., fol. 120 in octavo minore, alt. 
19 centim., lat. 15 centim., anno p. Chr. 1056 a Leontio quodam 
scriptus). Der Inhalt ist folgender: 

1. Tod 2» Gyioıs Ioavvov Tod Xovooorouov Fvvoyug TAG 
IHercıas zer Kawns AadInams Ev Tage BRournoTıxo® 
(fol. 1—32). 

Bagvapa 2rıororn (fol. 33—51b). 

Kinusvros roög Kogiwdiovg « (fol. 51b med. — 70a med.). 

Kinusvros no0s KogivYiovg $ (fol. 708 med. — 76% med.). 

Audayı) tov dadsxaArooroAmn (fol. 76a med.—80). 

’ErıoroAn Magias KaoooßoAov O0E ToV üyıov xaı 

iegoudgrvga yverıov agyıerioxonov Heovaolsog Ar- 

tıoyelas (fol. 81—822 med.). 

. Tod dylov Yvariov Heovnoleog Avrtıoyelag rgög Ma- 
oiev, roos ToaAlıavovg xTA. (fol. 82% med. — 1208 
init.) 19). 

17) Toü &v Gyloız neroos yuov Kinuevros Enısxonov “Poung ai dio 
noös Kogırdlovg Zruorohal. Er yeıyoygayov vis Ev »Pavapiy Kov/no- 
120g Bıßkıo9jeng too Haveyiov Tiyov vor ne@ror Exdıdousvau nANOEIS 
usre ngohsyoukvov zul onusıdoeov ino DıLoYtov Bovevvlov untgo- 

"noAltov Nepo@v. ’Ev Koavoravrwovnoksı 1875. 

18) Zwölf pseudoignatianische Briefe sind in dem Codex enthalten; 
eine Abschrift derselben wurde von Bryennios Funk zugestellt, der sie 
für seine Ausgabe der apostolischen Väter (Vol. Il. 1881) verwerthet hat. 
Eine Abschrift des Bamabasbriefes erhielt Hilgenfeld und benutzte sie 
für seine Ausgabe dieses Briefes (edit. II. 1877), s. auch Patr. App. Opp. 
edid. Gebhardt et Harnack I, 2 edit. Il. 1878. 


—ı 


12 Geschichte der Audayy. 


Über die Auday)n to» dnoot6Ao» gab Bryennios damals 
noch keine Mittheilungen, kündigte aber an, dass er sie heraus- 
geben werde. Indessen schon die nackte Thatsache, dass eine 
Schrift dieses Namens von mässigem Umfang in der constan- 
tinopolitaner Handschrift zwischen dem Barnabasbrief und den 
Clemensbriefen einerseits, den Pseudoignatianen andererseits zu 
lesen stehe, musste kühne Erwartungen wachrufen. Wusste man 
doch von der alten, dem Eusebius und Athanasius bekannten 
Awdayr, dass sie eine Schrift von mässigem Umfang gewesen und 
in ältester Zeit mit dem Barnabasbrief, in späterer Zeit mit den 
Clemensbriefen und den Ignatianen zusammengestellt worden sei 
(s. oben). Die nun erfolgte Publication hat alle Hoffnungen erfüllt. 

Gegen Ende des Jahres 1883 veröffentlichte Bryennios, 
unterdessen auf den erzbischöflichen Stuhl von Nikomedien er- 
hoben, die Audayn) To» anootoAom in dem Werke: Audayı) to» 
dodexa Ar0o0TOAmv &x Tod lE0000AUULTIXOD KELXOYELPOv vOr 
aowrov Exdıdouevn era nooAsYouUlvov za omusaoEenv, dw 
ois xal tig Iuvöpeos vis II. A., ne ro Toavv. tod Xov- 
sooTouov, SUyxgLOLg xl UEQOG avexdotov AXO Tod auto KEL00- 
rodgpov, vno Pı2odeov Boverviov, untgomoAitov Nixoumdelaz. 
’Ev Kovoranzıwovaokeı 1883. Toroıs 3. I. Bovruga. Evgt- 
OXETAL Rapa To &xdory“ 19). Mit Dank und Freude wurde die 
neu erschlossene wichtige Urkunde und die sorgfältige, von 
der reichen Gelehrsamkeit des glücklichen Entdeckers zeugende, 


in vieler Hinsicht musterhafte Ausgabe derselben allerseits 
begrüsst 2), 


19) Im Januar dieses Jahres kam das ER nach Deutschland. 

20) 8. Theol. Literaturzeitung 1884 Nr. 3. Allg. ev. luth. Kirchen- 
zeitung 1884 Nr. 9. Duchesne, Bulletin critique 1884 Nr. 5. Ph. Baphi- 
des in: „’ExxAnoworıxn 4A79sıa“ 17. Jan. 1884, s. auch 15. u. 29. Febr. 
Funk, Lit. Rundsch. 1884 Nr. 4. J. W(ordsworth) in: „The Guardian“ 
19. März 1854. Hilgenfeld im Lit. Centralbl. 15. März 1884, derselbe, 
Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 III 8. 366f. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Theol. 
VII 8. 400£. Smyth, The Andover Review N Nr. 4 p. 426f. Die Aus- 
gabe des Bryennios umfasst 149 8. Prolegomena und 75 8. Text, Register 
und Nachträge. Die Prolegomena zerfallen in zwei Theile. In dem ersten 
handelt der Herausgeber $ 1 wwegl ts Adayng Tov Öadexe ANOOTOADV 
z0$0A0vV, 5 2 weg! Tod Suyyoapias eis Adeyüs, S3 tioww even ‚rdtdoren, 
5 4 low evrritaxeeı zul more eygden, $5 ou aden eoriv 7 vo T@v 
Aoyelov 2xximsworızav TVYYyoRPEOv urnuovevousım TOV ANooToAwv 
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In vortrefflicher Überlieferung liegt in der constantimopoli- 
tanischen Handschrift die alte Urkunde vor?!) — denn dass sie 
wirklich die Schrift ist, welche Eusebius und Athanasius gekannt 
haben, unterliegt keinem Zweifel??), Mögen auch die Formen 
einiger Worte nach einer späteren Orthographie hie und da ver- 





Auayn, $ 6 ori ixavı negt was Adayige Teig  veorion zeırızh &uav- 
tevoaro, $ 7 7O EBdouov Tv anoorolızov Aurayav Bıpklov zur i; rov 
dodexa anoororov Audayn, $ 8 drı zer ra LE noorea Bıßkla Tov Auurayov 
za avro dn To Oydoov noWrTnv dyopumv zul Bew Eoye vv Audayiv, 89 
to BıßAlov TO zurobusvov ’Erıroun 00wv T@v üylov EnooToAov zal 
Avdayı Tov Anooroiov, $ 10 Eregoı yoıorıavoi ovyyoayeis 17 Audayi 
AonTausvor, za nEgl TOD naga Tols dpyaloız zboovs adıng, $ 11 anyar 
tig didayns, $ 12 ovvowıs tng Audayrs. In dem zweiten Theile der Pro- 
legomena giebt Bryennios zuerst „Minutiae codieis Hierosolymitani“, so- 
dann Berichtigungen und Zusätze zu der Ausgabe der Clemensbriefe und 
des Barnabasbriefes auf Grund einer neuen, sorgfältigen Vergleichung der 
Handschrift, sodann: Tg Evvoweog Tyg Heraıäg Auaynzns, Tüg bno ’Iwav- 
vov Tod Kovoo0TOuov, avyzgL01S zal ulgos Avkxdorov And Tod aöTod geı- 
voyodgpov und Alla Tıva Ev TG 18000. zEıyoyo. EdgL0x0dusva. Nun folgt 
der Abdruck des Textes (S. 1—55) mit zahlreichen Anmerkungen. Zwei treff- 
liche Register, Zusätze und Berichtigungen (8. 57—75) bilden den Schluss. 

21) Die wenigen und verhältnissmässig unbedeutenden Stellen, wo der 
überlieferte Text fehlerhaft scheint, hat Bryennios zum grössten "Theil 
selbst schon bemerkt und corrigirt, Einiges hat er übrig gelassen. Das 
„ed un“ c. XI, 5, welches ich eingesetzt habe, fehlt wirklich in *der Hand- 
schrift (briefliche Mittheilung von Bryennios). Beibehalten habe ich &idw- 


Aokarola, papuazlaı (so die Handschrift), während Bry. eidwAorergela, 


yeouezxelcı edirt hat. Auch die Form Enevaneyg (IV, 2) glaubte ich 
nicht cormigiren zu dürfen; dagegen habe ich stillschweigend za9loaı für 
z09n0c. (XI, 3. XII, 1) gesetzt. C. IV, 11 giebt Bry. doöAo: als LA der 
Handschrift besonders an; vielleicht bietet dieselbe dovAoı. Die Bearbei- 
tungen der Audayn (s. $ 6) bezeugen die vorzügliche Überlieferung der 
Schrift in der constant. Handschrift. 

22) Den Beweis für diese Behauptung werden diese Prolegomena und 
die Anmerkungen, welche ich zu dem Texte gestellt’ habe, liefern. In- 
dessen fallen bereits die äusseren Gründe schwer ins Gewicht: 1) Die 
Stellung der Schrift in der Handschrift (s. oben) ist der Hypothese der 
Echtheit günstig, 2) der Umfang der Schrift spricht für die Echtheit; sie 
füllt in der Handschrift 203 Zeilen; der Umfang der alten Audayn ist aber 
(s. oben) auf 200 Stichen angegeben worden. Diese Übereinstimmung scheint 
indess grösser als sie vielleicht in Wahrheit ist. Die Aıdeyn umfasst c. 10700 
Buchstaben d. i., den Stichos zu 35 Buchstaben gerechnet, rund 300 Stichen. 
Entweder ist also die Angabe in der Stichometrie des Nicephorus eine 
höchst ungefähre, oder Nie. liat 3 Halbstichen, die in der Handschrift auf 
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ändert worden sein 2?) — nachweisbare Eingriffe in den Textbestand 
haben nicht stattgefunden, und auch zu der Annahme von Lücken 
sieht man sich nirgendwo veranlasst. 

Die Entdeckung der Schrift lässt aber vor allem auch die 
Geschichte ihrer Benutzung in einem neuen Lichte erscheinen; 
denn es ergiebt sich nun, dass die Avday) vom Ende des 2. Jahr- 
hunderts ab stillschweigend, wenn auch selten, gebraucht wor- 
den ist, dass die hohe Anerkennung, welche ihr Eusebius und 
Athanasius gezollt haben, somit nicht weiter mehr räthselhaft ist, 
endlich, dass die Schrift in Bearbeitungen Aufnahme in kirchliche 
Rechtsbücher gefunden und eine recht verwickelte Geschichte 
erlebt hat. Letzteres betreffend, so führt die Untersuchung zu 
einer ganzen Reihe von wichtigen und weitschichtigen Fragen, 
deren Lösung diesen einleitenden Paragraphen über Gebühr be- 
schweren würde; ich habe dieselben daher in einen besonderen Para- 
graphen an den Schluss ($ 6) verwiesen, werde aber im Folgen- 
den die wichtigsten Ergebnisse betreffenden Orts herübernehmen, 
indem ich für die nähere Ausführung und Begründung auf jenen 
Paragraphen verweise. 

Der Erste, welcher nachweisbar die Aıdayr) benutzt hat, ist, 
wie wir jetzt feststellen können, Clemens Alexandrinus ge- 
wesen ?®). In dem Zusammenhang einer Ausführung über die 


einer Zeile standen, für einen ganzen genommen, eine Berechnung, die frei- 
lich beispiellos wäre. Die Schrift, wie sie uns vorliegt, ist jedenfalls frei 
von Interpolationen (das bestätigen auch die Bearbeitungen, die wir noch 
besitzen, s. $ 6). Der Verdacht, den ich in dieser Richtung bei flüchtiger 
Leetüre (namentlich des 1. Capitels) zeitweilig gehegt habe, hat besserer 
Erkenntniss weichen müssen, 

23) Hierauf hat mich mein Freund Dr. Gregory aufmerksam gemacht. 

24) Dass die oft wörtlichen Übereinstimmungen zwischen der Audayr) 
und dem Barmabasbrief aus der Benutzung dieses Briefes durch den Ver- 
fasser der Aueyn zu erklären sind, wird unten ($ 4) gezeigt werden. 
Ebenso hat nicht Hermas die Aıdayn gelesen, sondern der Verfasser dieser 
Schrift hat den „Hirten“ gekannt. Zwischen den Ignatiusbriefen und der 
Aıdeyn besteht keine Verwandtschaft. Auch Justin verräth keine Kenntniss 
der Auen; um so lehrreicher ist eine Vergleichung dieser Schrift mit 
Just. Apol. I, 14—17 (s. $ 2). Die Apologeten aus der Zeit Mare Aurel’s 
haben von der Audayr) ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. Spuren einer 
Benutzung derselben sind aber auch weder in den pseudoclementinischen 
Schriften (Homilien und Recognitionen) noch in den Resten der juden- 
christlichen Literatur sonst irgendwo nachweisbar. Die wenigen Stellen, auf 


Clemens Alexandrinus, |) 


Selbständigkeit und Sufficienz der christlichen Lehre citirt er 
Proverb. 21, 11 (2$einev 7 yoagn) und ‚Joh. 7, 18 (groiv 6 »ug10g). 
Hierauf fährt er ‚fort: Eunahım ovw Adızei G GPETEQLOLUEDOg Ta 
Bapßagov al @s iölen 27002 mv Eavrod dogar VE zul 
wevdousvog iv aAydeıav, 00T0g KAERTNS Öno tig roapNs 
elonrau. pnol ‚rovrv „viE, um yivov wevorng' Ödnyet yao 
TO pEVOUaXoEAg nv xAonnv“. Diese Worte finden sich aber 
Avd. UI, 5. Mithin hat Clemens die Aıdayn gekannt?5) und als 
700p7 — ebenso wie die Proverbien — citirt. Die Audayr ge- 
hörte also für Clemens in die Reihe der heiligen Schriften Gnd 
besitzt somit als solche ein eben so altes Zeugnis wie der Bar- 
nabashrief. Man muss sich aber dabei erinnern, dass Clemens 


Bulöne Bryennios verwiesen hat (z. B. Hom. II, 71 zu Aıd. e. XII), be- 
zeugen eine literarische Verwandtschaft durchaus nicht, und andere Paral- 
lelen sind, soviel ich sehe, nicht beizubringen. Diese Thatsache ist für 
die Bestimmung des Kreises, aus welchem die Aıd. stammt, nicht ohne 
Bedeutung. Eine Zeit lang glaubte ich, eine Benutzung der Audayı seitens 
des Ver des 2. Petrusbriefs, in Hinblick auf Stellen wie II Pet. 1, 16; 
2, 2. 7. 10. 14. 15. 21; 3, 2. 10, nachweisen zu können. Allein bei ge- 
nauerer Sea musste ich einsehen, dass der Nachweis nicht erbracht 
werden kann. Bemerkenswerth bleibt immerhin, dass der Verf. des 2. Petrus- 
briefs den Ausdruck „urnjognte tov Ömudrov Tüv noosıpnusvov ind Tov 
E700T01,0» ToV zvolov Nuav In000 Xoıorot, Orı E.syov dulv, oTı &v 2oyd- 
To x00vY zr4.“, den ihm der Judasbrief geboten hat (v. 17.118), also 
verändert hat (3, 2): „urnosAva Tov noosıonulvov Önudtav ind av 
eylov noopnTov zal is TÖV dnoorohlov Nuov Erroiig Tod zvolov zal 
6WTN005' TO5TO NODTOV yırdorovrss, ori EAeboovraı EN Loydrov Tov 
juso@v x11.“ Hier haben wir — nach richtiger Erklärung der Stelle — 
die „EvroAn zvolov dia TOv dnootoAov“ anzuerkennen, und was das Sach- 
liche anlangt, so wird man an Jıd. c. 16 erinnert. Auf die durch die (zwölf) 
Apostel vermittelten Herrngebote verweist der Verf. des II. Petrusbriefes 
auch sonst (1, 16 f. auch 2, 21). Ferner ist schon hier darauf aufmerksam 
zu machen, dass der 2. Petrusbrief in einem ähnlichen Verhältniss zum 
Judasbrief steht, wie die Aıdayny zum Barnabasbrief. Diese vier Schriften 
gehören aber höchst wahrscheinlich sämmtlich nach Ägypten; von ihnen 
ist die erstgenannte weitaus die jüngste; sie stammt vielleicht erst aus 
der Zeit des Clemens Alexandrinus, 

25) Lagarde hat zuerst auf dieses Citat aufmerksam gemacht und 
geschlossen, dass die von Bickell u. A. edirten Kavovsg ExxAmoıworızoi 
(ap. KO., von Hilgenfeld mit dem Tudicium Petri des Rufin identificirt), 
in welchen sich dieser Vers auch findet, älter als Clemens seien. Wir 
wissen aber jetzt (s. unten und $ 6 Abschn. 2), dass die Kavoveg &xxAn- 
oıaorızol eine Bearbeitung der Audayn sind, 
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einen NTlichen Kanon im strengen Sinne des Wortes überhaupt 
noch nicht gekannt hat. Bryennios hat noch auf eine zweite 
Stelle verwiesen, wo Clemens die Aıdayn stillschweigend benutzt 
hat. In der Schrift „de divite servando“ c. 29 schreibt er: o0rog 
6 Tov olvov TO ala es. aurtiov vg Jdaptd Exydaz. Der un- 
gewöhnliche Anndeneie „n aunerog Aaßid“ findet sich in dem 
eucharistischen Gebet Ad. IX, 2. Diese beiden Stellen sind aber 
auch die einzigen, wo die Benutzung der Atdayn durch Clemens 
sicher zu constatiren ist?°). Dagegen fehlt eine Rücksichtnahme 
auf dieselbe bei Clemens nicht selten dort, wo man eine solche 
erwartet. Das ist am auffallendsten im Pädagog und geradezu 
räthselhaft Paedag. III, 12, 88 sq. In diesem Capitel giebt näm- 
lich Clemens eine grosse Schlussausführung, welche sich mit 
Aıd. I—VI sachlich deckt, aber von ihr völlig unabhängig ist. 
Die Ausführung beweist, dass man schon damals in Alexandrien 
die Lehren, welche die Audayn) e. I—VI ausemandersetzt, in dem 
Katechumenenunterricht (erste Stufe) mitgetheilt hat?”); allein 
sie beweist auch, dass in der alexandrinischen Kirche zur Zeit 
des Clemens nicht die Audayr; dem Unterricht zu Grunde gelegt 
worden ist. Er kannte die Schrift, aber schwerlich war sie in 
der alexandrinischen Kirche im Gebrauche. Stammte sie aus 
‚Ägypten — und diese Annahme wird unten ($ 5) wahrscheinlich 
gemacht werden —, so war sie vielleicht nicht in Alexandrien 
heimisch. Wie ganz anders hat Clemens z. B. den Barnabas- 
brief ausgenutzt als die Audayn! 

Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes, finden sich 
merkwürdiger Weise überhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft 
mit der Ardayı7, wenigstens habe ich nach solchen vergebens ge- 
sucht. Dagegen habe ich nicht wenige Stellen gefunden, wo 
man ein Citat aus der Arday) vermisst. Origenes geht z. B. 

26) Hinzufügen darf man vielleicht noch die Stelle Strom. V, 5, 31: 
„dkım ad dbo Ödovg bnorideutvov Tod eiayyeklov al TOV AnoctoAov 
öuolwog Toigs nooynraıs &nacı. Hier kann Clemens auch an die Audeaxn 
gedacht haben; allein in der nun folgenden Ausführung ist nirgendwo die 
Berücksichtigung derselben unfraglich. 

27) 8. auch Origenes in Genes. hom. XIV. p. 97: „Christus in lege 
incipientes, in evangeliis perfeetos docet“. Nach dieser und nach anderen 


Stellen ist die herkömmliche Meinung, als sei der Dekalog in der alten 
Kirche kein Lehrstück gewesen, zu corrigiren. 
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nicht selten auf das Gebot, die Erstlinge zu geben, ein; aber 
niemals beruft er sich auf die Aıdayy. Auch de prine. III, 2, 4 
schweigt er über die alte Schrift28). Dennoch hielt sich dieselbe 
in dem kirchlichen Gebrauche — das beweist die Stellung, die 
Eusebius und Athanasius zu ihr einnehmen —; aber man darf 
es wohl bezweifeln, dass in Alexandrien selbst, zur Zeit des Ori- 
genes, die Audayn viel gelesen worden ist. 

Bereits sehen wir uns auf die Zeugnisse gewiesen, die wir 
oben im Eingange dieser Ausführungen besprochen haben — 
die Zeugnisse des Eusebius und Athanasius. Dass Eusebius 
die ägyptische Tradition (III, 25) im Auge gehabt hat, zeigt 
die Zusammenstellung der Schriftengruppe Avtılsyousva-vore, 
die ihrem Inhalte resp. Umfange nach nur aus Clemens’, resp. 
auch aus Origenes’ Werken belegt werden kann. Athanasius 
bringt das älteste directe Zeugniss, dass die Audayn in Ägypten 
(auch in Alexandrien selbst) in dem Katechumenenunterricht seit 
längerer Zeit neben dem Hirten im Gebrauche war. Er sanctionirt 
diesen Gebrauch, unterscheidet aber scharf zwischen diesen Ava- 
yıwoozöusva und den Kavovıkoueva?”). Für den Unterricht 
konnte man aber nur ec. I—VI der Audayn benutzen. Indessen 


28) Man muss sich hier übrigens vor allem die Beobachtung gegen- 
wärtig halten, wie verschieden die kirchlichen Verhältnisse Alexandriens 
zur Zeit des Clemens und zu der des Origenes gewesen sind. Die „ordi- 
natio“ der alexandrinischen Kirche in katholischem Sinne fällt erst in den 
Anfang des 3. Jahrhunderts. Dem entsprechend ist auch erst seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts in Alexandrien ein dem römischen wesentlich 
entsprechender NTlicher Schriftenkanon vorhanden gewesen. ÖOrigenes 
. selbst hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel dazu beigetragen, dass aus 
der Fülle der’yoagyel, die zur Zeit des Clemens neben dem A. T. und den 
Herrnschriften standen, nach abendländischem Muster eine Auswahl ge- 
troffen wurde. — Nicht sieher ist die Benutzung der Aıd. in den pseudo- 
clementinischen Briefen de virginit., s. ep: I, 11; II, 6. 

29) Auf eine Stelle bei Athanasius, in welcher er die Aıdayı benutzt 
hat, hat Bryennios aufmerksam gemacht (in Matth. 7, 15, Opp. I p. 1026 
Benedict.,[?] eitirt nach Bryenn.): sinev ö zUg1og' no00&yere dno T@v wevdo- 
nooyyrav. ’Eiv o0v ira lng, aderpe, Orı &ysı oyjua veuvongents, wi 
MO0GEANS .... AAAı Tag noaseıg adrod negıigyaoaı .... El &ysı zoıllav 
9E0V .... vooOv yonuara zul zannleiwv vv Ieookßeınv, Üpes wirov... 
Ano zov Eoywov oyelisıg doxıudtew tovg ggıoreunogovg. N. Au. X, 
9sq. XII, 5. Das Wort „xorotiunogog“ weist auf die Audeyy. Nach den 
Lexieis findet es sich auch bei Basilius und Chrysostomus. 
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besitzen wir kein Zeugniss, dass man c. I—V1 („die beiden Wege‘) 
aus der Schrift ausgelöst und besonders abgeschrieben hat. 

Wahrscheinlich, zur Zeit des Athanasius wurde in Ägypten 
— aber schwerlich in Alexandrien selbst — jenes Kirchenbuch 
aus älteren Schriften compilirt, welches zuerst Bickell griechisch 
edirt hat 30) — die zavoves 2xxAnoıaorıxolt (apost. Kirchenord- 
nung). Hier sind unter Anderem auch die ersten Öapitel der 
Awdeyr), theilweise wörtlich, ausgeschrieben. Dem Compilator 
lag jedoch, wie noch gezeigt werden kann, die Aıday in dem 
Umfange vor, in welchem wir sie jetzt lesen. Sein Werk, wie 
es ‚scheint dazu bestimmt die Audayr) zu verdrängen, hat eine 
reiche Geschichte erlebt, und dazu noch in neuerer Zeit eine 
Leidensgeschichte. Im 2. Abschnitt des $ 6 werde ich ausführ- 
lich auf dieses Buch in seinem Verhältniss zur Audayr; eingehen. 

Ziemlich gleichzeitig mit jener ägyptischen Bearbeitung, aber 
unabhängig von ihr, wurde die Aıdayr) um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts in Syrien ebenfalls einer Umformung unterzogen. Jener 
semiarianische Cleriker, welcher die Audaoxaii« To» anootoAon 
zeitgemäss umgestaltet und aus ihr die sechs Bücher apostolischer 
Constitutionen angefertigt hat, bearbeitete. auch die Audayr) und 
fügte sie als 7. Buch jenen sechs Büchern bei. Auch über diese 
Umformung wird in $ 6 (Abschnitt 1) gehandelt werden; zu- 
gleich soll dort der Beweis folgen (Abschnitt 3), dass der Fäl- 
scher der Ignatiusbriefe (4. Jahrh.) mit dem Compilator der 
apostolischen Constitutionen identisch ist (Pseudoclemens — 
Pseudoignatius). 

Das Wenige, was wir nach dem Ablauf des 4. Jahrhunderts 
von der Aıdayn aus der griechischen Kirche noch hören, ist oben 
(8.9 sq.) bereits mitgetheilt worden. Man kann es nur als einen 
ganz ausserordentlichen Glücksfall preisen, dass sich in einer 
AnSchriit des 11. Jahrhunderts wirklich noch unsere Schrift — 
und zwar unverfälscht — gefunden hat; denn die Geschichte 
der Audey) lehrt, dass sie zu Kir Zeiten verhältnissmässig wenig 
bekannt gewesen ist, dass sie aber zudem noch im 4. Jahrhun- 
dert durch Bearbeitungen verdrängt worden ist. Übrigens kann 
man von einer uns Bekannten Geschiehte der Auday) im ‚strengen 
Sinn RER nicht sprechen; denn was in dem bisherigen mit- 


30) Geschichte des Rirchenrechts I 8. 107 £. 
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getheilt worden ist, sind einzelne Notizen, die sich nicht zu einer 
Geschichte vereinigen lassen 3!). Clemens eitirt die Schrift als 
7009), benutzt sie aber wenig; Origenes schweigt über sie; Euse- 
bius stellt sie neben dem Barnabasbrief und dem Hirten zu den 
Antilegomenis; Athanasius erklärt, dass sie von den Vätern dem 
Unterricht der Katechumenen zu Grunde gelegt worden sei und 
gelesen werden müsse; ein ägyptischer Cleriker des 4. Jahrhun- 
derts benutzt sie für ein Werk, in welchem die Apostel redend 
auftreten; ein syrischer Cleriker stellt sie in eine grossartige 
literarische Fälschung, die den Namen des Clemens trägt, ein; 
in der nicephorianischen Stichometrie hat sie ihren Platz als 
Apokryphum bei den apokryphen Apostelgeschichten, den Cle- 
mens-, Ignatiusbriefen u. s. w. erhalten — zwischen diesen An- 
gaben existiren für uns keine sie verbindenden Zwischenglieder, 
und so wird man auch der Versuchung widerstehen müssen, auf 
Hypothesen sich einzulassen. Die Audayr theilt mit so vielen 
Schriften, die den Namen eines oder aller- Apostel an der Stirne 
tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme gefunden haben, in 
der Geschichte ein Geschick, welches an das Loos der Fetische 
erinnert: sie sind in das Haus gekommen, man weiss nicht wie; 
bald werden sie geehrt, bald gemisshandelt und verstossen; für 
gewöhnlich haben sie ihren Platz in irgend einer dunklen Ecke; 
sie werden hervorgeholt und geschmückt, wenn man sich Hülfe 
von ihnen verspricht, da findet sich wohl auch ein schlauer Prie- 
ster, der sie auszubeuten versteht —: aber schliesslich kommt 
allen die Stunde, wo sie als böse Betrüger aus dem Hause ge- 
schafft und völlig vergessen werden. 


31) Bryennios (p. 7) hat eine Stelle bei Johannes Glimacus (sace. 
VI. fin., s. Dietion. of Christian Biography III p. 405) entdeckt (Migne 
LXXXVIIN p. 1029), die aus Aud. I, 4 fin. geflossen zu sein scheint. Johannes 
schreibt: „Eöosßov utv To airovvrı didovaı, eloeßeotiowr dE zei To u 
ulroövrı, to db End Tod aloovrog um dnaırstv, dvvaulvovg ud- 
kıora, taya röv anadov zul uovov ldıov zudEoryzev.“ Der Gedanke 
ist hier allerdings ganz anders gewendet als in der Aıdayn; allein der Um- 
stand, dass Johannes bei dem un «naıreiv überhaupt auf das „suracdar“ 
zu sprechen kommt, legt die Annahme nahe, dass er die Audayn gelesen 
hat; in den Bearbeitungen derselben fehlt der betreffende Satz. Johannes 
war übrigens Abt im Sinaikloster. Dass man dort noch in späterer Zeit 
die Away gekannt hat, ist nicht auffallend. 


= 
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Dass die Audayı) zuerst in Ägypten aufgetaucht ist und dass 
sich ihre Geschichte auch in der Hauptsache in der ägyptischen 
Kirche abgespielt hat, ist das wichtigste Ergebniss unserer Über- 
schau. Zwar jener syrische Oleriker, der die apostolischen Con- 
stitutionen geschmiedet hat, hat sie gekannt und verwerthet. 
Aber wer es auch gewesen sein mag — wir wissen, dass er ein 
Schüler des Eusebius gewesen ist, und dass ihm für seine Fäl- 
. schungen höchst wahrscheinlich die Bibliothek zu Cäsarea zu 
Gebote gestanden hat. In ihr mag er die Audayr) gefunden und 
dann erkannt haben, dass er sie für seine Zwecke, apostolische 
Anordnungen zusammenzustellen, benutzen könne. Den Kirchen 
des Patriarchats von Antiochien ist die Audayny, soviel wir zu 
urtheilen vermögen, nicht bekannt gewesen. 

Schliesslich ist noch auf das Abendland ein Blick zu werfen. 
Für die Lückenhaftigkeit der kirchlichen Tradition ist es charak- 
teristisch, dass nicht wenige altchristliche Schriften uns durch 
ein einziges Citat oder durch ein paar versteckte Citate als dem 
Abendlande bekannt bezeugt sind, resp. dass wir umgekehrt eine 
alte lateinische Übersetzung derselben besitzen, die aber keine 
Tradition zur Seite hat. Beispiele hierfür anzuführen wäre über- 
flüssig. Bei der uns hier beschäftigenden Schrift liegt aber die 
Sache ganz besonders merkwürdig und räthselhaft. Kem uns 
bekannter christlicher Schriftsteller des Abendlandes hat die Ar- 
deayn eitirt oder nachweisbar benutzt; aber in einem Fragment 
eines ım Mittelalter dem Cyprian beigelegten, in der Vulgär- 
sprache abgefassten Tractates „de aleatoribus“ (saee. III.), welches 
uns in ein paar Handschriften erhalten ist, findet sich unter an- 
deren höchst merkwürdigen Citaten auch folgendes 2): 


„(et) in doctrinis apostolorum 
(est): si qui frater delinquit 
in ecclesia et non paret 
legi, hic non colligatur, 
donec paenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inqui- 
netur et inpediatur oratio 
vestra*. 


Ad. IV, 14: &9 &xxAnola ESo- 
404079)07 T& ROGERTOUATE 600 

. XIV, 2: zäg dt 6 &yov» tnv 
augıBoilier user Tod &raigov 
AUTO u) OVVerdETo vutv, Eog 
0 dıaAlayaoın, Iva un x0Wwo- 
97 97 Yvola vuov ... XV, 3: 
xl NAPTI KOTOXODVTLI XaTd Tod 


32) 8. Cypr. Opp. ed. Hartel III p. 92 sq. Prol. p. LXI, 


Das Abendland, 41 


ETEgoV undds Auhsltoo und 
ag Öudo dxoveTO, E06 00 
uETavoNoN. 

Die beiden Satzgruppen sind sehr verschieden; aber unab- 
hängig von einander sind sie schwerlich; dazu kommt, dass die 
Verordnung vom Lateiner ausdrücklich mit den Worten einge- 
führt ist: „in doctrinis apostolorum* d.i. „2v tais dıdayals tov 
ArO0TOA@v“. Wir stehen hier vor einem Räthsel, welches leider 
sehr verschiedene Lösungen zulässt. Hat Pseudocyprian aus dem 
Gedächtniss eitirt? gab es eine lateinische Bearbeitung der Audayn? 
ist die Schrift „de aleatoribus“ eine Übersetzung aus dem Grie- 
chischen? sind die beiden Stellen vielleicht doch als von einander 
unabhängig anzusehen — welche Schrift ist dann aber unter 
dem Titel „doctrinae apostolorum“ gemeint ?3)? Wir besitzen 
kein Material, um diese Fragen zu beantworten, und müssen daher 
leider dies merkwürdige Trümmerstück, welches uns die an sich 
schon räthselhafte Schrift „de aleatoribus“ bietet, bei Seite legen. 

Aber damit noch nicht genug. Ein zweiter abendländischer 
Schriftsteller giebt uns ein neues Räthsel auf, und wieder 
scheint die Lösung nahezu hoffnungslos zu sein. Rufinus (Ex- - 
pos. in symb. apost. 36—38, s. Westcott, General Survey etc. 
p. 569 sq.) wiederholt die Bestimmungen über den Kanon, welche 
Athanasius (ep. fest. 39) getroffen, mit einigen Veränderungen. 
Unter den „libri ecelesiastici“ zählt er auf: Sapientia Sal., Sapiäritin 
Sirach, Tobias, Judith, Machabaeorum libri. Er fährt fort: „in 
Novo vero Testamento libellus qui dieitur Pastoris sive Hermas, 
qui appellatur Duae viae vel Iudieium secundum Petrum. Quae 
omnia legi quidem in ecelesiis voluerunt, non tamen proferri ad 
auctoritatem ex his fidei confirmandam“. Vergleicht man die 
Liste des Rufin mit der des Athanasius, so ergiebt sich, dass 
Rufin „Esther“ und die Adayrı weggelassen, die Bücher der 
Makkabäer aber und die „Duae viae“ (Iudicrum secundum Petrum) 
eingesetzt hat?®). Eine Schrift „Petri iudicium* erwähnt aber 


33) Aus den apostol. Constitutionen oder der AudeoxeaAle kann man 
das Citat nicht ableiten; auf Const. App. II, 39 sq. hat man mit Unrecht 
verwiesen. 

34) Krawutzky (Tüb. Theol. Quartalschr. 1882 8. 360) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass die alten Drucke und der Cod. Sangerm. des 

Texte und Untersuchungen II, 1. b 
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auch Hieronymus (de vir. inl. 1) unter den pseudopetrinischen 
Schriften an 5. Stelle (nach der Praedicatio und Apocalypsis). 
Dass sie mit den „Duae viae“ des Rufin identisch gewesen ist, un- 
terliegt wohl keinem Zweifel. Es erheben sich aber nun folgende 
Fragen: 1) sind die „Duae viae* des Rufin mit der alten Audayı 
identisch? 2) — wenn diese Frage bejaht werden kann — wie 
ist die Audayy zu dem Titel „Iudieium secundum Petrum“ ge- 
kommen? 3) lässt sich die Angabe des Rufin und Hieronymus 
mit dem Citate in der pseudocyprianischen Schrift combiniren ? 
Was die erste Frage betrifft, so lehrt die Ausstossung des Esther- 
buches in der Liste des Athanasius durch Rufin und die Er- 
setzung jenes Buches durch die Makkabäerbücher, dass auch ın 
unserem Falle Rufin an die Stelle der Audayr) eine andere Schrift 
eingeführt haben kann. Allein der Titel „Dua& viae“ zeigt, dass 
diese Schrift mit der Audayr) mindestens verwandt gewesen sein 
muss; man wird es daher für recht wahrscheinlich — nicht für 
ausgemacht — halten dürfen, dass Rufin dieselbe Schrift im Sinne 
hatte wie Athanasius, sie aber mit denjenigen Titeln bezeichnete, 
die bei den Lateinern bekannter gewesen sind („qui appellatur‘). 
Freilich werden wir so durch Rufin in besonders empfindlicher 
Weise an das tiefe Dunkel erinnert, welches hier herrscht; denn 
wir erhalten ja — von dem unsicheren Zeugniss des Pseudo- 
cyprian abgesehen — überhaupt nur durch Rufin eine Ahnung 
davon, dass die Acdayr; im Abendlande bekannt gewesen ist. Auf 
eine für uns völlig verschüttete Geschichte der Audayr) im Abend- 
lande scheint er hinzuweisen, wenn er für dieselbe zwei uns 
ganz neue Namen anzugeben weiss. Oder ist diese Mittheilung 
des Rufin lediglich Wiedergabe einer für den Orient allein gül- 
tigen Kunde? Dann wäre nicht zu verstehen, warum er das Ver- 
zeichniss des Athanasius nicht unverändert gelassen hat, 


Rufin „secundum Petrum“ und nicht, wie jetzt gewöhnlich gedruckt wird, 
„Petri“ (ohne „secundum‘) bieten. Der Cod. Reg. liest: „iudieium secun- 
dum Petri“ und bekräftigt durch diese LA die des Sangerm. — Es ist 
vielleicht nicht unnöthig zu bemerken, dass Rufin die Schrift, die er im 
Auge hatte, mit den zwei Namen, unter denen sie bekannt gewesen ist, 
bezeichnet hat. Die Schrift wurde demnach sowohl „Duae viae“ als „Iudi- 
cium secundum Petrum“* genannt, ähnlich wie das Buch des Hermas bald 
„Pastor“ bald „Hermas“ titulirt worden ist. Dass „Duae viae vel Iudicium 
Petri“ der Titel gewesen ist, ist so unwahrscheinlich wie möglich. 


Das Abendland, 93 


Man wird es für wahrscheinlich halten müssen, dass Rufin 
unsere Ardayr) — sei es in unversehrter, sei es in verkürzter, sei es 
in erweiterter Gestalt — und zwar als ein gewissen abendländi- 
schen Kirchen bekanntes Buch im Auge gehabt hat, welches seinen 
ursprünglichen Titel verloren hatte und unter anderen Bezeich- 
nungen circulirte®®). Diese nackte Thatsache geschichtlich ver- 
ständlich zu machen, fehlt uns jedes Mittel. Ist aber die Audayr, mit 
den „Duae viae* identisch resp. verwandt, so fragt es sich, ob es 
sich irgendwie erklären lässt, wie sie zu dem Namen „Iudicium 
secundum Petrum* (Petri) gekommen ist. Diese Frage scheint 
mir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden 
zu können. Liess man den Titel „Audayn) xvgiov dıa To» da- 
dexa @nootoAmv“ gelten und nahm man an, dass hier wirklich 
eine direct apostolische Schrift vorliege, so musste man fragen, 
wer ist der Verfasser der Schrift, wer ist vor allem der Mann, 
der c. 3 wiederholt den Leser mit ‚„r&exvov uov‘ angeredet hat? 
Es lag nahe — nicht nur in Rom, sondern auch sonst in der 
Christenheit — Petrus, den Sprecher der Apostel, als den Ver- 
fasser der Schrift anzusehen, denn auf einen Amanuensis der 
Apostel — Clemens, Lucas u. s. w. — konnte man hier nicht ver- 
fallen, da ein solcher hier nicht genannt war und wohl auch nicht 
berechtigt gewesen wäre, sich, namens der 12 Apostel schreibend, 
persönlich so väterlich, wie es in der Audayn geschieht, an die Ge- 
meinden zu wenden. War aber ein Amanuensis nicht zu brauchen, 
so blieb nichts übrig als den Apostel frischweg zum Verfasser zu 
machen, der von der ältesten Zeit her als der Decan des Apostel- 
collegiums gegolten hat ?%). Was aber das Wort „iudicium“ betrifft, 
so darf man dasselbe nicht mit „Urtheil‘, „Entscheidung“ über- 
setzen 3”), sondern hat es im Sinne von „der Ausspruch“ „die 
Willenserklärung“ zu nehmen. So gefasst lässt sich recht wohl 


Ba IE NEEEREREN? 2 J 


35) In der Kirchengeschichte hat Rufin (Euseb. III, 25) „doctrina quae 
dicitur apostolorum® wiedergegeben, ohne von den „Duae viae“ etc. etwas 
zu verrathen. 

36) Zum Überfluss sei auf Act. 2,14 (Ilftgog ovv rors Evdexe), Ignat. 
ad Smyrn. 3,2 (ol neol Il&toov = oi dndaroAoı) und den kleinen Marcus- 
schluss in L (o& neol zo» IlErgov — ol anooroAoı) verwiesen. 

37) Grabe (Spieil. I p. 56) meinte, iudieium sei die Übersetzung 
eines falsch verstandenen zoue = zjevyue; aber diese scharfsinnige Con- 


jeetur ist unnöthig. 
b* 
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verstehen, dass die Aıdayr zum Titel „iudicium secundum Petrum* 
(oder „Petri“) gekommen ist. Dieser Titel verdankt seinen Ur- 
sprung dem Bestreben der Epigonen, den unmittelbaren Urheber 
der Schrift zu ermitteln und die etwas unbestimmte alte Be- 
zeichnung durch eine unzweideutige zu ersetzen. Er ist also 
jedenfalls aus einem Kreise und aus einer Zeit, in welcher die 
Aıdayn sehr hoch geschätzt wurde. Doch ist an die Unsicher- 
heit der Grundlagen dieser Erwägungen zu erinnern. Was schliess- 
lich die Frage der Combination der Rufin’schen Angabe mit dem 
pseudocyprianischen Citat anlangt, so ist hier unumwunden „non 
liquet‘ zu bekennen. Findet sich doch — um die Räthsel hier 
zu häufen — bei Pseudocyprian gerade die Bezeichnung der 
Aıdayn, welche Rufin vermieden hat. Wir sind somit in der selt- 
samen Lage, statt einer Geschichte der Audayr) im Abendlande 
lediglich drei Titel „Doctrinae apostolorum* „Duae viae“ „Ludi- 
cium Petri* darzubieten, vielversprechende Etiquetten auf einer 
leider völlig leeren Flasche. 


$ 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. 


Tov AR00T0Awv ai Asyousvaı dıdayal Euseb.; Audayr) xarov- 
 uevn Tov Aro0T0Amv Athanas.; Audayn) arooroA@» Stichom. 
Niceph.; Audayat to» anooroAmv Anastas. Antioch.; „Doctrina 
quae dieitur apostolorum“ Rufin.; „Doctrinae apostolorum“ Pseudo- 
cypr. Die Tradition ist also in Bezug.auf den Titel, bis auf das 
Schwanken des Numerus, welches bei dem Charakter der Schrift 
nicht auffallend oder anstössig ist'), einstimmig. Um so auf-. 
fallender ist, dass die beiden Aufschriften, welche die Handschrift 
bietet („Audayn) To» daadex« arootoAmv“ und „Ard. zugiov die 
t. dad. ar. rols &9veoıy“‘), von dem Zeugniss der Tradition sich . 
unterscheiden. Von ihnen ist natürlich die zweite, längere, die 
ältere. Ist sie aber ursprünglich? Man kann dies mit grosser 
Wahrscheinlichkeit darthun. Das Buch enthält, wie es vorliegt, 
eine dıdayn) auf Grund und in der Form von Herrnworten (I, 3: 
TooTwv av Aoyav ı dudayrj), resp. in Anschluss an Stellen aus 


1) Mit Recht hat Bryennios darauf hingewiesen (p. xy’), dass die 
apostolischen Constitutionen von Epiphanius bald als Aueragız bald als 
Jıere£sıg bezeichnet werden. : 
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dem Evangelium (VII, 2; XI, 3: xara To doyua ToV evayyediov; 
XV, 3. 4), resp. auf Grund der ’EvroAai (1,5; IV, 13; XIIL, 5. 7; 
s. de Lagarde, Rel. iur. ecel. antiq. 1856 Prolegg. p. III, wo 
von der kirchlichen Bedeutung der Begriffe »ouog, &vroAat, dın- 
rageıs, xavoves kurz gehandelt ist). Audayr bezeichnet in der 
Schrift die (in überlieferten Worten gegebene) Ausführung des 
allgemeinen Gebotes der Gottes- und Nächstenliebe sowie der 
Herrnworte überhaupt. Dies ist aus I, 3 sq. besonders deutlich, 
und auch I, 1 sind die Worte: „Asvröoa &vroAn ns dıdaync“ 
zu paraphrasiren: „Zweites Mandatum der Ausführung des Grund- 
gebotes“. Nun aber ist der Verf. überzeugt, eine solche dıdayn 
tov EvroAov zu bringen, wie sie die Apostel gegeben haben. 
Hiernach wäre dıdayn TO» dvroAov (oder &vroial tig did.) To 
xvolov dia TOP anooToA@» der entsprechende Titel?). Er sagt 
dafür in Verkürzung dıdayn) xvolov dia rt. &root. Dieser Aus- 
druck hat in der That den gleichen Sinn wie die längere Formel. 
„oO xUg1os“, wie „Oo ar60ToAoc“, wird ja in der alten Zeit ge- 
braucht, um die Worte, Gebote, schliesslich auch die aufgezeich- 
neten Worte des Herrn zu bezeichnen. Also im Sinne des Ver- 
fassers ist der Herr letztes Subject der dıdayn, wie sie hier 
dargestellt ist; die Apostel aber sind nächstes Subject, sofern 
.sie die Herrnlehren vermittelt und dargelegt haben. Aber weiter 
— auch sie sind im Sinne des Verfassers nicht die Autoren der 
Schrift, sondern des Inhaltes der Schrift, sofern dieselbe die 
Herrngebote auseinanderlegt und einschärft. Nirgendwo wenig- 
stens verräth der Verfasser deutlich, dass er seinem Büchlein 
‚als solchem apostolischen Ursprung hat vindieiren wollen, viel- 


2) Anders sind die Formeln zu verstehen, in denen „o& AN00TOLO1“ 


neben dem „zugrog“ genannt werden (s. z.B. Polye. ep. 6, 2: zu I@g avrog 
Zversliato za) ol eVayyelıodusvoı nudg d00T010.);, dagegen ist eine schöne 
Parallele IT Pet. 3, 2: urnosiwaı Tov noosıpnulvov Ömudeov Ind Tov 
iylov noopyT&v zal ins tov dnoortolwv duo» EvroAng rodxvgolov. 
Richtig bemerkt Huther z. d. St., dass man nur schwanken könne zwi- 
schen der Übersetzung: „das Hermgebot, welches euere Apostel ver- 
kündet haben“ oder „euerer Apostel Gebot, welches der Herr gegeben hat“, 
Beides kommt dem Sinne nach doch wohl auf eins heraus. Die syrischen 
Übersetzungen (sowohl Bodl. als Pesch.) bieten: „mandatum domini nostri, 
quod per manus apostolorum*, haben also gelesen als ob stünde &vroAn 
zvolov did T®v dnoorokAmv (wie in der Aid). Auch an Mt. 28, 19. 20 ist 
zu erinnern. Die Audayn erscheint wie eine Glosse zu diesen Worten. 
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mehr scheint die Form des Buches an manchen Stellen eine 
solche Absicht auszuschliessen (an eine Eintheilung der Audayai 
nach der Zwölfzahl ist nicht gedacht, vgl. auch das 7&xvov uov 
c. IN). Der Verf. war gewiss, den Inhalt der Herrngebote so zu 
geben, wie die Apostel sie bei ihrer Verkündigung des Evange- 
liums mitgetheilt hatten. Dabei brauchte er nicht, wie Papias, 
die Tradition erst zu befragen. Auch Papias hätte, nach der 
Beschreibung des Eusebius, sein Werk betiteln können: Aoyiov 
xuguoxov 2inynoss dıa TOV AnooTolmv (zal nYEOBVUTEIDN). 
Was Papias aber, nach der Eigenart seiner Aufgabe, nur durch 
Herumfragen gewinnen konnte, das konnte unser Verfasser sehr 
viel einfacher feststellen. Da es sich um Sittengebote für ihn 
handelte, so war er gewiss, den Sinn der Apostel zu treffen, und 
zwar der Zwölfe. Dass der Verf. an alle Zwölf denkt, ıst 
nach der Vorstellung, die man über die Thätigkeit und die Ein- 
stimmigkeit derselben mindestens schon seit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts hegte, nicht auffallend, und dass er die Zwölf 
ausdrücklich nennt, ist sehr verständlich, da er nach c. 11 sq. 
das Wort Apostel in einem weiteren Sinne braucht. Natür- 
lich läuft in der ganzen Auffassung des Verfassers eine kräftige 
Illusion mit unter, deren Aufkommen beweist, dass der Verf. dem 
apostolischen Zeitalter nicht sehr nahe gestanden haben kann (s. 
Just., Apol. I, 39: Aro ’Imgovoamnu avdges dsxaddo Tor aguduon 
ESFRHOV Els TOV x00U0V, xal 0UTOL idıorar, Auletm un) dvva- 
uevos, dıa dt HE00 „Nvaueog Zupvoar RS yeraı wIgaren 
GC ArEOTEANDeV vno Tod Xoıorod dıdaser ravrac Tov Too 
9800 Aoyov); aber diese Illusion hat den Verfasser noch nicht 
zu einer literarischen Täuschung verführt, so auffallend und 
für uns unklar die Form und Haltung des Werkes sein mag. Der 
Verf. lebte augenscheinlich in einer Zeit, wo man noch nicht 
nöthig hatte, eine schriftstellerische Fiction anzuwenden, um 
für die Behauptung, gewisse Lehren seien als apostolische, resp. als 
durch die zwölf Apostel vermittelte anzusehen, Glauben zu finden. 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts hätte sich eine Schrift 
wie die unsrige unter dem Titel dıdayn xuglov dıa T. daadexa 
«root. nicht mehr in einer so völlig ungedeckten Form, d. h. 
nicht mehr ohne eine literarische Fiction,  hervorwagen na. 
Mindestens hätte sie für eine Seltsamkeit sea und wäre ohne 
jede Wirkung geblieben. Umgekehrt konnte es aber nicht ans- 
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bleiben, dass, wo man den Inhalt der Schrift billigte, man sie 
nun um ihrer Form und Aufschrift willen zur „apostolischen* 
Literatur rechnete. Aber noch ein anderes Moment im Titel be- 
zeugt seine Ursprünglichkeit und das hohe Alter der Schrift, 
welcher er vorgesetzt ist. Der Terminus „dıdayn“ ist hier aus- 
schliesslich im Sinne des Inbegriffs der Sittengebote und 
der Ordnungen gefasst; in der ganzen Schrift ist auf dogmatische 
Lehren direct keine Rücksicht genommen. Für diesen Gebrauch 
des Wortes lässt sich aber nicht einmal aus den im N. T. befassten 
Schriften ein sicherer Beleg beibringen; denn auf Act. 2, 42 darf 
man sich wenigstens nichtl ohne Beddhken berufen, obgleich der 
ganze Satz: noav d& ROOOKRGTEGOÖVTEG 147 Ida TEV ANO0TO- 
Av xal Th xoıwovia, TI #AA0EL TOO ÜoTov xal Tals NO008VYalc 
eine schöne Parallele zu dem Argumentum unserer Schrift bietet 
(noch weniger ist Act. 13, 12: &xrintröusvos Er ıM dıdayı, 
tov xugiov herbeizuziehen; wohl aber darf man auf I Cor. 14, 6 
verweisen: 7) 2» anoxaAuyeı 7 Ev yvmosı 4 &v noogpnreia n &v 
dıdaynj, s. 14, 26). Dagegen zeigen Stellen wie Tit. 1,9, II Joh. 
9. 10, dass man „didayn“ bereits im Sinne der dogmatischen 
Lehren genommen hat, und dieser Gebrauch wird seit dem gno- 
stischen Kampf der ständige, soweit nicht unsere Schrift selbst 
für die Zukunft den Sprachgebrauch bestimmt hat. Eine wirk- 
liche Parallele zu dem ın unserer Schrift vorliegenden @ebrauch 
von „didayn“ findet sich aber in der Urliteratur im Barnabas- 
brief; s. 16, 9: 6 Aöyog #800 Tg nioremg, 7) xAnoıs adTod TAG 
erayyellas, N 0opla tov Ödizammuarop, ai tvroidt tig dıdayie. 
Hier ergiebt der Context, dass die &vr. r. dıd. lediglich mora- 
lische Gebote sind; s. dazu 18, 1, wo die Mittheilung einer neuen 
Gnosis, eben der auf die Sitte sich beziehenden, als dıdayn be- 
zeichnet und mit den Worten fortgefahren wird: ‘Odor dbo sdor» 
dıdaynje. Ferner ist Justin., Apol. I, 14 zu vergleichen. Hier 
wird die Mittheilung der wichtigsten christlichen Sittenregeln 
eingeleitet durch den Satz, dass dies die dıdayuara tod Xguorov 
seien, welche von allen Christen gelernt und gelehrt würden. 

Ist somit der Titel „Ad. zvo. dia T. dd. ar.“ für uralt und 
ursprünglich zu halten, so auch die Schlussworte desselben „rozg 
&9$veoıw“. Diese sind jedoch nicht mit Bryennios zu paraphra- 
siren: „roic 2£ EIVOP 000000. xal BovAousvoıg KaTnyerohau 
zo» tig evoeßelag Aoyov“; denn die Schrift richtet sich durch- 
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weg an vollbürtige Christen und giebt in allen Theilen Er- 
mahnungen, die nur für solche eine Bedeutung haben. Somit kann 
299n hier nur denselben Sinn haben wie Rom. 11, 13; Gal. 2, 12. 
14. Eph. 3, 1 und an anderen Stellen. Der Epheserbrief beweist, 
dass dieser Sprachgebrauch nicht lediglich paulinisch im strengen 
Sinn des Wortes ist; aber, wie er verhältnissmässijg sehr bald 
untergegangen ist, indem die Auffassung von den Christen als 
genus tertium an seine Stelle rückte, die Paulus und der Epheser- 
brief selbst vorbereitet haben (Praedie. Petri bei Clem. Alex. 
Strom. VI, 5, 41; Aristidis apolog.; Hadr. ep. ad Servian. bei 
Vopise., Saturnin. 8; Tertull. Scorp. 10; ad nation. I, 8. 20. Clem. 
Alex. Strom. II, 10, 69. 70; V, 14, 98; VI, 5, 42; Pseudocypr. 
de pascha comp. 17; in der berühmten Interpolation des Josephus- 
textes ist vom pVAov To» Xowriavov die Rede; ebenso sagt 
Melito bei Euseb. h. e. IV, 26, 5: 70 to» Heo0eßov YEvos; 
Origenes polemisirt gegen die Auffassung, dass die Christen 
eine besondere „gens“ seien II p. 655 F) —, so ist der Gebrauch 
dieses Terminus ein Beweis eines verhältnissmässig hohen Alters. 
(S. die interessante Parallelstelle Testam. Beniam. 11, wo es von 
Paulus heisst, dass er die Menschen aus Israel herausreissen und 
der ovvayoyn to» &9vov zuführen werde. Eben dort ist auch 
von ovvayoyal &9vo» die Rede). Für die Erklärung, welche Bryen- 
nios vorgeschlagen hat, darf man sich weder auf ce. 7,1 der Aı- 
dayn, noch auf das Zeugniss des Athanasius über den kirchlichen 
Gebrauch der Aıdayr berufen. Auf jene Stelle nicht, weil wenn 
auch die Worte „radra aavra noosınovrec“ den Sinn haben, 
welchen ihnen Br. giebt, doch die Aufforderung hier sich nicht 
an die Katechumenen, sondern an die Gemeinde, an die vollbür- 
tigen Christen, richtet; auf Athanasius nicht, weil der Gebrauch, 
den man im 3. und 4. Jahrhundert in Alexandrien von der Auday 
beim Katechumenenunterricht gemacht hat, nicht für die Be- 
stimmung der ursprünglichen Absicht der Schrift entscheidend 
sein kann. Allerdings beruft sich Athanasius für den von ihm 
empfohlenen Gebrauch auf die Bestimmungen der „Väter“; ebenso 
ist es, namentlich nach dem für die Avdayr überhaupt sehr wich- 
tigen Capitel Clem. Alex. Paedag. III, 12 gewiss, dass die Kate- 
chumenen in ältester Zeit zunächst vornehmlich in den Stücken 
und — in Alexandrien — auch sogar nach demselben Schema 
unterrichtet wurden, welches die Audayr) bietet; endlich lässt sich 
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nach der wahrscheinlichsten Interpretation von ec. 7, 1 unserer 
Schrift annehmen, dass auch ihr Verfasser für die zu Taufen- 
den einefi Unterricht nach Massgabe von c. 1—5, d. h. einen 
Unterricht in der Moral verlangt hat; allein so gewiss der Hirte des 
Hermas nicht von seinem Verfasser für den Katechumenenunter- 
richt niedergeschrieben worden ist — obgleich er im 3. Jahrh. für 
denselben nach dem Zeugniss des Athanasius ebenfalls benutzt 
wurde —, so gewiss auch nicht unsere Schrift. Dass einige 
Abschnitte aus ihr, ebenso wie aus dem Hirten, schon frühe für 
den Katechumenenunterricht verwendet worden sind, ist ebenso 
verständlich wie die andere Thatsache, dass sie nebst dem Hirten 
schliesslich nur für die unterste Stufe der Unterweisung im 
Christenthum in Betracht gekommen ist. In dieser ihrer Ge- 
schichte spiegelt sich eben nur die Geschichte der Veränderungen 
der christlichen Interessen. Aber die Erklärung des „zoig E9ve- 
oıw“, wie sie Br. gegeben, ist nicht nur falsch’), sondern sie 
bedroht auch aufs stärkste die Integrität der Audayn in ihrer uns 
überlieferten Gestalt. Deutet man nämlich jene Worte als „Kate- 
chumenen“, so lässt sich die Aufschrift mindestens nicht mehr 
auf e. 7—16 beziehen. Dies hat auch Br. eingesehen und ist 
daher sorglos zu der Behauptung (Prolegg. p. y') fortgeschritten, 
die ganze Überschrift „Ad. zug. dia r. aroor.“ bezöge sich nur 
auf die 6 ersten Capitel. Wäre dem so, so wäre es um die In- 
tegrität der Audayn, wie sie handschriftlich vorliegt, geschehen. 

Allein lässt sich denn der Titel wirklich ohne Schwierigkeit 
auf die ganze Schrift beziehen? Auf den ersten Blick ist das nicht 
deutlich. Sieht man aber näher zu, so schwinden alle Bedenken. 
Auch die cc. 7—-16 geben sich nämlich durchweg als Ausführungen 
von Herrnsprüchen, auf welche nicht selten geradezu verwiesen 
wird. Ferner: auch Barnabas geht bei seiner Beschreibung des 
Lebensweges (ec. 19) auf Sociales und Cultisches ein, und endlich: 
es ist eben das Charakteristische der nachapostolischen Zeit, dass 
schon damals gewisse, freilich noch sehr einfache Kirchenregeln 
mit den christlichen Sittenregeln (im strengen Sinn) aufs engste 


3) Dass in unserer Schrift an der einzigen Stelle (I, 3), wo &9vn vor- 
kommt, das Wort einfach Heiden (nicht Christen aus den Heiden) bezeichnet, 
kann natürlich nicht ins Gewicht fällen, da wir auch bei Paulus in einem 
und demselben Brief das Wort in beiden Bedeutungen verwendet finden, 
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verbunden waren und bei der Natur der christlichen Gemeinschaft, 
die eine @deAporng und zugleich die 2xxAnoi« To© #Eov war, 
auch verbunden sein mussten. i 

Nach dem allen erweist sich die Aufschrift „Audayn) xzvgiov 
dıa tan dndera EXo0T0AW» Tolz E9veoıw“ als alt und ursprüng- 
lich. Die Schrift ist wirklich, wie ihr Titel besagt, eine für 
Heidenchristen bestimmte Darlegung der von Christus stammen- 
den, den Christen als der &xxAnota gegebenen Lehren für das 
gesammte Gebiet des christlich-kirchlichen Lebens, wie sie nach 
Meinung des Verfassers die zwölf Apostel verkündet und über- 
mittelt haben). Die Form und der Umfang der Adresse ist 
einzigartig, sofern sie sich an alle Christen, aber mit der Ein- 
schränkung: aus den Heiden, richtet. Der Brief des Jacobus, 
des Judas und der 2. Petrusbrief lassen sich zum Vergleich nicht 
heranziehen; denn sie haben eine streng katholische Adresse (an 
Judenchristen ist allerdings auch in diesen Briefen nicht mehr 
gedacht). Der Barnabasbrief — den Hebräerbrief lasse ich bei 
Seite — kommt aber auch hier unserer Schrift am nächsten; denn 
die vior xal Yvyareges, die sein Verf. anredet, sind vielleicht doch, 
trotz mancher entgegenstehender Beobachtungen, die Gesammtheit 
der Heidenchristen, und das Jüdische steht dem Verf. der Ar- 
day ebenso fern wie dem Verf. jenes Briefs. Nur im $. Cap. kommt 
er auf die Juden zu sprechen, und da bezeichnet er sie einfach (so 
zweimal) als dr0xgtrai und warnt die Christen, nicht an denselben 
Tagen zu fasten und zu beten wie jene. Unser Tractat stammt 
also aus einem Kreise, in welchem die Auseinandersetzung mit 
der Synagoge auf das schroffste geendigt hatte, in welchem man 
ferner jede Gemeinschaft mit den Juden — auch nur in Formen 
— perhorreseirte, aber auch zu perhorreseiren noch Grund hatte, 
und mithin auf „jüdische Christen“ keine Rücksicht nahm. Das 
ist für Zeit und Ort des Ursprungs der Audayn von Wichtigkeit. 

Es erübrigt aber nun noch, nachdem die Authentie der 
Überschrift festgestellt ist, zu erklireh; wie es in der Tradition 
zu der Verkürzung derselben gekommen! ist. Nimmt man auch 


4) Const. App. I, Praef. kann geradezu als erklärende Paraphrase 
gelten: Oi dndaronn. .. näoı Toic &E EIVOV NUTEÜEROW' ... AXOboaTE 


dıdaoxadlav ... 2x NOOOTEKYURTOS Tod corTno0os, Öuoorolyoc tais Evdo&oıs 
pIoyyais arot, 
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nur Eusebius, Athanasius, die Stichometrie und Pseudocyprian 
hier als selbständige Zeugen, so ist doch offenbar, dass die Schrift 
in der Kirche den Titel Aıdayn) (-al) to» axootöAov geführt 
hat. Der Wegfall des „Sadex«“, welches übrigens auch noch in 
der ersten Aufschrift im Cod. erhalten ist, ist nicht auffallend; denn 
seitdem das Wort „aroororoı“ gar nicht oder doch nur noch 
höchst selten in dem weiteren Sinn gebraucht wurde, erschien 
die Zahlangabe überflüssig. Aber auch die Verkürzung „Lid. xve. 
die T. ar.“ zu „Ardayı) av ErooröAon“ ist nicht auffallend. 
Ebenso ist später aus dem vollen Titel: Jırrayai to» dnooToAom 
dıa Kinusvrog“ der verkürzte „Jıarayal Kinusvroc“ (resp. ein 
ähnlicher) geworden, von anderen Fällen zu schweigen. Die 
Verkürzung, die auch in die Handschriften gedrungen sein muss, 
war nicht ohne Folgen. Denn die vom Verf. selbst nicht ge- 
wollte Deutung war nun noch näher gelegt, dass sich das Buch 
in dieser seiner Form apostolischen Ursprung beilegen wolle. 
Diese Deutung wurde aber für die Väter des 3. und 4. Jahr- 
hunderts dadurch unterstützt, dass sie in der podoıs des Buches 
Übereinstimmungen mit dem &x00T0A1x0» 790g erkennen mussten 
und sich überhaupt ein literarisches Unternehmen unter dem 
Titel „Aıdayn arootöAov“ nur als ein wirklich apostolisches 
oder als eine beabsichtigte, wenn auch entschuldbare Fiction 
zu denken vermochten. An ersteres haben Eusebius und Atha- 
nasius nicht mehr glauben mögen, und so sind die Zusätze „Aeyo- 
usvar“ „varovusvn“ zum Titel entstanden, die nicht eigentlich 
einem Missverständnisse vorbeugen, sondern ausdrücken sollen, 
dass der Titel kein sachgemässer ist. Dabei können beide Väter 
den vollen und ursprünglichen Titel des Buches wohl gekannt 
haben; aber sie interpretirten eben auch ihn nach der Voraus- 
setzung, dass das Buch als „von den Aposteln  abgefasst“ 
gelten wolle. ' 

Nach dem bisher Ausgeführten erledigt sich die Hypothese 
Bryennios’, dass das Buch wahrscheinlich von einem Juden- 
christen an Judenchristen geschrieben sei. Sie ist aber, was die 
Empfänger betrifft, bereits durch die Worte „rois &9veoıw“ in 
der Adresse ausgeschlossen, und ich begreife nicht, wie Br. (p. d 
not. 3) dieselben hat übersehen können. Versteht man auch 
unter den 29»n die Katechumenen, so können doch schlechter- 
dings nur Katechumenen aus den Heiden gemeint sein. Die 
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positiven Gründe aber, welche Br. für seine Hypothese angeführt 
hat, nämlich die Formel „»vxros zat nugoas“ c. IV, 1, die An- 
ordnung über Speisen c. VI, die Bezeichnung der Propheten als 
Hohepriester c. XII, 3 und die Gebote der Erstlingsopfer ec. XII, 
können weder die Annahme einer judenchristlichen Adresse noch 
eines judenchristlichen Verfassers stützen, sondern zeigen nur, 
dass das A. T. für den Verf. der Audayn in ähnlicher Weise von 
Bedeutung gewesen ist, wie für den römischen Clemens (ep. I, 
40 sq.). Was aber speciell die Anordnung über: Speisen betrifft, 
so zeigt gerade die Kürze der Anordnung und der Zusammen- 
hang, in welchem dieselbe steht, dass der Verf. an jüdische Speise- 
gesetze nicht gedacht hat, sondern sich vielmehr über die Ver- 
pflichtung resp. Nicht-Verpflichtung zu einer streng asketischen 
Speiseauswahl aussprechen wollte. 

Der Zweck der Schrift ist durch ihre Aufschrift, ihre Form 
und ihre Haltung unzweideutig bezeichnet. Sie will.ein kurzer 
Leitfaden sein für die.Christen, nach welchem sie ihr gesammtes 
Leben einrichten‘sollen. Achtet man genau auf die Anlage und 
Ausführung der Schrift, so leuchtet ein, wie der Verf. Alles 
darauf angelegt hat, in übersichtlicher, leicht fasslicher 
und leicht.behaltlicher Form die wichtigsten Regeln für das 
christliche Leben, die dıdayuara Tod xuvolov, zusammenzustellen. 
Sein ganzes Unternehmen bezeugt, dass er zu einer Zeit schrieb, 
in welcher es noch keinen NTlichen Kanon gegeben hat, ja man 
kann cum grano salis behaupten, diese Schrift sollte einen ganzen 
NTlichen Kanon ersetzen, d. h. sie sollte die Dienste leisten, 
welche man zu der Zeit, als der Verf. schrieb, allein von einer 
„neuen* Schrift neben dem A.T. für die Kirche erwartete. Die 
Schrift ist aber zugleich ein kostbarer Commentar zu den ältesten 
Zeugnissen, die wir für das Leben, den Interessenkreis und die 
Ordnungen der heidenchristlichen Gemeinden in vorkatholischer 
Zeit besitzen. Im Pliniusbrief wird uns erzählt: „hanc fuisse 
summam erroris (Christianorum), quod essent soliti stato die ... 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere..., seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent“. Die christ- 
lichen Gemeinden der ältesten Zeit waren vornehmlich, oder 
wollten es doch sein, ein Bund zu einem in Weltentsagung 
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heiligen Leben. Allerdings lag diesem Bunde der feste Glaube 
an den einen allmächtigen Gott, der Alles geschaffen, und an 
Christus quasi deus zu Grunde, sowie die Gewissheit der #A7j0ıg 
und der 2Axig; auch hat von Anfang an die Beschäftigung mit 
dem alten Testament und die Vertiefung in die Erscheinung des 
Erlösers den Betrieb einer christlichen Gnosis (yrooıs to» 
dixeumuatov, Yvaoıs tig olxovouias Tod 9800) hervorgerufen; 
aber als die eigentliche dıdayn) Too xvglov, als die didayuaru 
tov Xg10T0V galten neben dem schlichten Bekenntniss zu dem 
Vater und dem Sohne, über welches man bei der Unterweisung 
der Einfältigen nicht hinausging — also neben dem x7ovyua, 
wie es z. B. in dem römischen Symbol seinen Ausdruck gefun- 
den —, lediglich die Sittengebote Christi. Das lehrt der 
Barnabasbrief gerade durch seine Unterscheidung von y»ooıs 
(sopia) und dıdayr; (man beachte besonders die präcise Unter- 
scheidung von vier Stücken im Christenthum Barnab. 16, 9: 
6 Aöyog TOO HEo0 Tijg niorewg, 7) xANoıg aurod zig Enayyellas, 
 oopia av dixammudrov, al Evroiaı tig dıdaynjs), das lehrt 
der Jacobusbrief und der Hirte des Hermas mit seinen Man- 
daten (s. auch die schöne Schilderung eimer vollkommenen Chri- 
stengemeinde I Clem. 1.2), das lehrt die älteste christliche Predigt, 
die wir besitzen (der sog. 2. Clemensbrief), die fast ausschliess- 
lich darauf ausgeht, die strengen Forderungen der christlichen 
Sittlichkeit einzuschärfen, das lehrt endlich unzweideutig auch 
Justin. Er bezeugt in seiner Apologie auf das klarste, dass 
Gegenstand des christlichen Unterrichts — die wagnuara und 
dıdayuara, welche alle Christen kennen — 1) die kurze Unter- 
weisung über den Vater des Alls, über den Sohn und den Geist 
gewesen ist (Apol. I, 6: ravri BovAoutvo uadeiv, wg ddıday- 
Inusv, aydovag nagadıdovreg 8. 1, 10 ete.), sodann aber 2) die 
ausführliche Darlegung der Gebote Christi für ein heiliges 
„Leben in Weltentsagung (Apol. ], 14—17: didayuara Tod Agıo- 
tod — & dedidayusda xar dıdaoxouev s. auch 1, 10 init.). Über 
das Verhältniss aber dieser beiden Theile als Unterrichtsgegen- 
stand (von der Unterweisung in der evangel. Geschichte sehe 
ich ab) belehrt eine Vergleichung von Barnab., Il Clemens, Hermas 
und Justin (auch I Clem. 1. 2) unwidersprechlich. So vollkommen 
sie sich nämlich decken, sobald sie die Sittengebote des Christen- 
thums darlegen und einschärfen, so sehr gehen sie auseinander 
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in den dogmatisch- -gnostischen Ausführungen (1 Clem. 1,2: 7 
reitla xal AOpaAns Yvooıg. — 7 do9sloa yrooıs. — 7) 00ple), 
sobald sie über das blosse Bekenntniss zu dem einen Gott, 
den Schöpfer des Alls, und zu dem Sohne Gottes hinausschreiten 
(man vgl. Barnab. c. 1—17, namentlich 5 sq., mit II Clem. 1. 9, 
mit: den philosophisch-theologischen Ausführungen Justin’s in 
der 1. Apologie und mit Hermas, Simil. V)?). Hieraus ergiebt 
sich, dass die theoretische Unterweisung in den Gemeinden der 
Urzeit nur eine ganz geringe gewesen sem kann, dass sie sich 
auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu Christus, dem Erlöser, 
die Hoffnung des baldigen Weltendes und der Auferstehung be- 
schränkt hat, dass aber aller Nachdruck auf die Einschärfung 
der christlichen Sittlichkeit in ihrer ganzen Breite und Tiefe 
gelegt worden ist. Nicht in didaktisch - katechetischen Ausfüh- 
rungen, sondern in cultischen und hymnischen Formeln (und in 
den Ausführungen einiger weniger christlicher Philosophen) ist 
die Grundlage zu der späteren „Christologie* gelegt worden ®). 
Selbst aus den wenigen Worten des wundervollen Berichtes des 
Plinius, dieses glänzenden Probestücks der Beobachtungsgabe 
eines römischen Richters, leuchtet noch diese Thatsache hervor. 
Sie ist auch aus dem 2. Clemensbriefe deutlich, wenn man das 
erste und zweite Capitel in ihrer Haltung mit den folgenden 
(bis zum Schlusse) vergleicht; und sie steht in voller Klarheit 
da, wenn man aus der Apologie und dem Dialog des Justin 
sowie aus dem Briefe des Barnabas alles das ausscheidet, was 
beide Schriftsteller selbst, sei es nun als besondere @nosis für 
die Geförderten, sei es als Belehrung über die christliche dadayn) 
für Heiden, Juden und denkende Christen, bezeichnen ”). Erst 
der Kampf mit den Gnostieismus, der freilich nicht „zufällig“ 
eingetreten ist, hat die Gemeinden dazu veranlasst, eine dog- 
matische Lehre in den Vordergrund zu schieben ee sich zu 
theologischen Schulen zu verengen. Man kann nicht sagen, dass, 
die Gnostiker selbst in höherem Masse als die Anderen die Rich- 


5) Von den Übereinstimmungen, die zwischen Justin und Bamabas 
in Bezug auf die Deutung des A. T.’s bestehen — sie werden übrigens durch 
grosse Verschiedenheiten aufgewogen — kann hier abgesehen werden. 

6) Die lehrreichste direete Angabe, die wir darüber besitzen, steht 
Euseb. h. e. V, 28, 4. 5. 

7) Bei dem Hirten bedarf es in dieser Hinsicht keines Wortes, 
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tung. des Christenthums auf das Leben preisgegeben haben; 
nein, dieser Kampf ist nur der naturgemässen allmählichen Ver- 
weltlichung des Christenthums zu Statten gekommen und hat 
sie beschleunigt. Hatte man nicht mehr das heilige evangelische 
und apostolische Leben, so hatte man doch die apostolische 
Lehre, und da man Alles daran setzen musste, um sie im Kampfe 
zu behaupten, so konnte die Schätzung: nicht ausbleiben, dass 
das der Kern des Christenthums sein müsse, zu dessen Vertheidi- 
gung so viel Anstrengung nöthig sei. Diese Auffassung hatte 
in der grossen Krisis des Kampfes ein gewisses inneres Recht 
und sie‘ empfahl sich zugleich der immer fortschreitenden Lax- 
heit auf sittlichem Gebiet. Schon Irenäus versteht unter dem 
xagaxıno dıdaoxaislov regelmässig die dogmatisch- philosophi- 
schen Lehren, und dabei ist es geblieben. Nicht mehr sind die 
Erroicl TOO xvgiov die dıdayn) xar’ ESoyyv. Zwar sind sie in 
der katholischen Theorie niemals an die zweite Stelle gerückt; 
aber das Verhängnissvolle war, dass man Mittel in der dogma- 
tischen Lehre suchte und fand, um die Nichtbeobachtung jener 
zu compensiren. 

Dies ist aber nun die hohe Bedeutung der neu ent- 
deckten Jıdayn), dass sie uns das bestätigt, in so zu 
sagen officieller Form vorführt und im hellsten Lichte 
zeigt, was bisher lediglich durch eine vergleichende Ab- 
straetion aus] Clemens, Barnabas, Il Clemens, Hermas 
und Justin festzustellen war. 

In breitester Ausführung stellt sie zunächst die Sikkenpebate 
des Evangeliums dar und giebt ce. VI, 1 die ausdrückliche An- 
weisung, dass erst getauft werden solle, nachdem alle diese Lehxen 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt und eingeschärft worden sind 
(tavra nevra AgOELROVTEG Barrtioare). en einer dogmatischen 
Unterweisung, von einer Belehrung auf Grundlage eines Sym- 
bols oder dergl. ist zunächst nicht die Rede. 2 es scheint 
auf den ersten Blick so, als hätte das Dogmatische überhaupt 
keine Stelle. Aber so ist es nicht; es ist vielmehr in der Jıday 
ebendort-geboten, wo wir es nach Plinius, den apo- 
stolischen Vätern, Justin und Euseb. V, 28,5 suchen 
müssen: im Cultus. Die an c. I—-VI sich anschliessenden Ver- 
ordnungen über die Taufe, das Gebet und das Abendmahl ent- 
ig in präciser Kürze air die Stücke, die hier in Betracht 
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* 
kommen (c. VIL-X), und nun heisst es erst zusammenfassend 
in e. X], 1: 0g &v» 00» 290» dıdasn Öuäs radra navra ra 
roosıonu£vadtgache avrov. Hiervon muss man Anlass nehmen, 
den ersten Haupttheil der Jıdayy) mit ce. X fin. zu schliessen; 
denn es ist sicher, dass der Verfasser die Ausführungen e. VU—X 
mit zu der Lehre gerechnet hat. In diesem Abschnitt aber steht 
das Bekenntniss zu dem Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geistes (VII, 1); hier findet sich das Vater Unser (VIII, 2); 
hier wird in den Gebeten gelehrt, dass Gott der allmächtige 
Herr sei, der alle Dinge um seines Namens willen geschaffen 
hat, der den Menschen Speise und Trank giebt (X, 3), und dass 
er der heilige Vater sei, der seinem Namen in den Herzen der 
Gläubigen Wohnung gemacht hat (X, 2). In den Gebeten wird 
bezeugt, dass Jesus der Knecht Gottes sei (IX, 2. 3. X, 2), der 
vom Vater uns den Glauben und die Erkenntniss und das un- 
sterbliche Leben offenbart hat (IX, 3. X, 2). In den Gebeten 
kommt der Zusammenhang Christi und seiner Gläubigen mit 
David und mit den ATlichen Verheissungen zum Ausdruck (IX, 2; 
X, 6). In den Gebeten endlich wird der geheiligten, über die 
Welt verbreiteten Kirche gedacht mit der Bitte, dass sie in das 
ihr bereitete Reich Gottes eingeführt werden möge (IX, 4; 
X, 5). Das Alles ist nach dem Verfasser (XI, 1) im weiteren 
Sinne auch Lehre; aber es wird nicht in schulmässiger Form mit- 
getheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus dem 
Cultus der Gemeinde gelernt. Und dasselbe ist schliesslich mit 
der eschatologischen Hoffnung der Fall; auch sie wird nicht 
schulmässig auseinandergesetzt, sondern in den @ebeten (X, 6) 
und den „Ermahnungen“ (XVI) bezeugt und auseinandergelegt. 


Je mehr man sich in den Zusammenhang der Jıdayy) ver- 
tieft, desto deutlicher gewahrt man, dass ihr Verf. in seinem 
Sinne wirklich Alles erschöpft hat, was in einen kurzen evan- 
gelisch-apostolischen Leitfaden für das christliche Leben des 
Einzelnen (im täglichen Verkehr und in der Gemeinde) hinein- 
gehört®). Man wird dieser Schrift das Zeugniss, dass sie eine 


8) Um so bedeutungsvoller wird uns das Schweigen des Verfassers 
sein müssen; es ist in der That an vielen wichtigen Punkten ebenso lehr- 
reich als sein Reden. + 
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ganz vorzügliche ist, nicht versagen können. Das wird der 
nächste Paragraph im Einzelnen näher begründen. 

Noch eine allgemeine historische Erwägung sei aber hier 
verstattet: lagen die Dinge im 2. Jahrhundert in den meisten 
Gemeinden so, dass eine schulmässige Unterweisung nur in Bezug 
auf die Sittengebote gegeben, das Dogmatische aber der Be- 
zeugung im Cultus überlassen wurde, so begreift es sich von 
hier aus sehr leicht, welche Schwierigkeit anfangs den Gemeinden 
die Auseinandersetzung mit „gnostischen* Lehren gemacht haben 
muss, und dass man bald zur Aufstellung einer künstlichen Lehr- 
tradition seine Zuflucht zu nehmen gezwungen war. 


= 


$ 3. Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 


. Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist eine so 
logische und strenge, dass von ihr aus das beste Argument für 
die Integrität des uns überlieferten Textes in allen seinen Theilen 
und bis in das Detail hinein gewonnen werden kann. Ferner 
aber hat der Verf. in solcher Vollständigkeit den Stoff, der ihm 
gegeben war, zur Darstellung gebracht, dass er mit seinen An- 
ordnungen den Kreis der Pflichten und Tugenden, wie derselbe 
in den ältesten Christengemeinden gültig war, allem Anscheine 
nach wirklich ausgemessen hat. Durch beides hat er seiner 
Schrift eine hohe Selbständigkeit und Originalität gegeben, die 
sie in Ansehung des Stoffes an und für sich nicht haben konnte, ja 
auf welche sie als dıdayn) zupiov die To» ıB" anooToAmv aus- 
drücklich selbst verzichtet hat. Die Schrift zeichnet sich, wie 
oben bereits hervorgehoben, durch strenge Disposition, knappe 
Ausführung und Reichhaltigkeit vor allen urchristlichen Schriften 
aus und entspricht vollständig dem Zwecke, für welchen sie ge- 
schrieben ist, nämlich in der Form eines kurzen Leitfadens die 
sittlichen Gebote des Evangeliums, sowohl im Verkehre mit den 
Menschen überhaupt als im Verkehre mit den Brüdern, die ent- 
scheidenden kirchlichen Handlungen mit den zugehörigen, das 
Bekenntniss der Gemeinde enthaltenden Gebeten und die wich 
tigsten Regeln für das Gemeindeleben zusammenzufassen !), 





1) Dass die beiden Theile, in welche die Schrift zerfällt, zusammen- 
gehören, dafür besitzen wir an den Bearbeitungen im 7. Buch der apost. 
Texte und Untersuchungen II, 1. G 
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Neue Funde Auf dem Gebiete der ältesten Geschichte des 
Christenthums geben uns in der Regel mehr neue Räthsel auf, 
als sie alte lösen. Ich erinnere an die Philosophumena und das 
Diatessaron Tatian’s. Es liegt das an der Lückenhaftigkeit des 
uns überlieferten Quellenmaterials. Stehen doch noch grosse 
Gruppen desselben, wie die johanneischen Schriften, die Ignatius- 
briefe und manches Andere fast für sich allein, nur durch dünne 
Fäden mit anderen Überlieferungen verbunden. Um so erfreu- 
licher ist es, dass wir in der nun publieirten Audeyr) eine Quelle 
erhalten haben, die nicht neue Trümmerstücke zu den alten fügt, 
sondern die sich formell und materiell aufs engste an den Aus- 
schnitt der Überlieferung anfügt, der für uns der hellste und 
zugleich der wichtigste ist, nämlich an die Erkenntnisse, welche 
wir aus dem 1. und 2. Clemensbrief, dem Barnabasbrief, dem 
Hirten und Justin für die Zustände der ältesten Gemeinden ge- 
wonnen haben. In erfreulichster Weise bestätigt die Audayr) 
diese Erkenntnisse, vertieft sie, führt sie weiter, ja schliesst sie 
an einigen Punkten geradezu ab. In diesem Sinne darf man 
sagen: eine Schrift wie die Avday) war es vor allem, deren wir 
bedurften; denn wichtiger war es, dass irgendwo sich unser 
Wissen abrundete, als dass wir durch neue Räthsel zu neuen 
Hypothesen aufgerufen wurden. 

Ich gebe im Folgenden zunächt eine Übersicht über den 
Inhalt der Schrift, an welche sich Erläuterungen anschliessen 
sollen. 


Adayn zvglov dıa Ttov dmdexa arooroAmn rotsl&vecın. 
I. Theil: Die Gebote der christlichen Sittlichkeit und die entschei- 
denden kirchlichen Handlungen, welche den christlichen Charakter 

der Gemeinden constituiren c. I—X. 
A) Die Gebote der christlichen Sittlichkeit oder die 


beiden Wege des Lebens und des Todes c. I-VL 
1) Der Weg des Lebens I, 2—-IV. 








Constitutionen und in der ap. KO, Zeugnisse aus der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts. Aber vor allem entscheiden die inneren Gründe. In dieser Hin- 
sicht wird die folgende Ausführung hoffentlich den Beweis liefern. Wichtig 
ist — um einen einzelnen Punkt hervorzuheben —, dass auch im 2. Theil 
der Barnabasbrief benutzt ist. 
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a) Die Gottes- und Nächstenliebe als die Summa 
der christlichen Sittlichkeit I, 2. 
b) Die Ausführung dieser Summa I, 31V. 
«) Das erste Mandatum, welches sich aus der 
Gottesliebe ergiebt (1. positiv: Feindesliebe, 
2. negativ: Weltentsagung in dem Verzicht 
auf das Recht und in der Übung vollkom- 
mener Freigebigkeit) I, 3—6. 
8) Das zweite Mandatum, welches sich aus 
der Nächstenliebe ergiebt II—IV. 
8) Die Gebote, wie sie im Verkehr 'mit 
allen Menschen gültig sind I—III. 
1) Die Verbote aller groben Sünden 
und die Hauptregel im Verkehr 
mit den Menschen II. 
2) Die Verbote aller feinen Sünden . 
und die feineren Sittenregeln im 
Verkehr mit den Menschen II. 
3) Die besonderen Gebote für das sitt- 
liche Verhalten des Christen inner- 
halb der Gemeinschaft der Brüder IV, 
2) Der Weg des Todes V. 
3) Beschluss: Schlussermahnung und Hinweis auf die 
christliche Vollkommenheit und die Concessionen VI. 


B) Die entscheidenden kirchlichen Handlungen und 
Gebete c. VI—X. 
1) Die Taufhandlung und die Taufformel VI. 
2) Das Fasten und das vorgeschriebene tägliche Ge- 
bet VII. 
3) Die eucharistischen Gebete VIHL—X. 


Il. Theil: Bestimmungen über den Gemeindeverkehr und das Ge- 
meindeleben c. XI—XV. 
A) Bestimmungen über das Verhalten in Bezug auf 
die zureisenden Lehrer des göttlichen Wortsund 
die wandernden Brüder c. XI—XIl. 
1) Allgemeine Bestimmung betreffs der Aufnahme sol- 
cher, die die rechte Lehre verkündigen, und Zurück- 


weisung der Falsches Lehrenden XI, 1. 2. 
e* 
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2) Genauere Bestimmung -betreffs reisender Apostel, 
Propheten und Brüder. XI, 3— XII, 2. 

a) Bestimmung in Bezug auf die Dauer der gast- 
lichen Aufnahme der Apostel und Angabe von 
Kennzeichen ihrer Vertrauenswürdigkeit XI, 
4—b. 

b) Bestimmung über das rechte Verhalten zu den 
Propheten und Angabe der Merkmale falscher 
Propheten XI, 7—12. 

c) Bestimmung betreffs der Aufnahme reisender 
Brüder ZU; %& 

3) Bestimmung betreffs solcher Brüder, die sich dauernd 
in der Gemeinde niederlassen wollen XH, 3—5. 

4) Bestimmung betreffs der Propheten und Lehrer, 
die sich dauernd in der Gemeinde niederlassen 


wollen XII. 


B) Bestimmungen über Ordnungen innerhalb der 
Einzelgemeinde c. XIV—XV. 

1) Über die sonntägliche Feier der Eucharistie und 
ihre vornehmste Bedingung XIV. 

2) Über die ständigen Beamten der Einzelgemeinde 
und die Pflicht, sie zu ehren XV, 1—2. 

3) Über die Pficht der brüderlichen Zurechtweisung und 
der Wahrung des Friedens in der Gemeinde XV, 3. 

4) Zusammengefasst: alles, was man thut, soll nach der 
Norm des Evangeliums geregelt werden XV, 4. 


Ill. Schlussermahnung zur Wachsamkeit, zur innern Bereitschaft 
und zu häufigen erbaulichen Zusammenkünften unter Hinweis 
auf die Schrecken der Endzeit, die Erscheinung des Anti- 
christs, die Auferstehung der Gläubigen und die Wiederkunft 
Christi c. XVL. 


Auf den ersten Blick ist nicht völlig klar, wie die Schrift, 
die merkwürdiger Weise jeder Einleitung entbehrt, zu disponiren 
ist. Bryennios hat das 6. Capitel noch zum ersten Theile ge- 
rechnet; aber er scheint sich selbst widerlegt zu haben; denn 
S. 2, wo er eine Übersicht über die Disposition der Schrift ge- 
geben hat, hat er den Inhalt von VI, 3 ganz ausfallen lassen. 
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Er hat ihn ohne Zweifel zu dem e. I-V Ausgeführten in keine 
rechte Verbindung zu setzen gewusst (doch s. S. 5«, wo das 
Richtige angedeutet ist). In der That scheint der Satz (VI, 3): 

Ilsgi de vijg B00080g xTA. bereits einen neuen Abschnitt zu er- 
öffnen; er enthält eine specielle kirchliche Vorschrift und ist 
auch ee Form nach eben so gebildet, wie das folgende: 
Iso! de ToV Pantiouarog (VII, 1), zegt d& Tng eugagıorias (IX, 1), 

negl de TOP arxootöAov (XI, 3) u. s. w. 


Allein drei Erwägungen führen mit Sicherheit darauf, dass 
das ganze VI. Capitel noch enge zu c. I—V gehört. Erstens 
nämlich lassen sich die Worte „ravdra zavra ngosınovrec“ in 
VI, 1 (Deoi d2 too Bartiouaros, oUTo Bartioars' tadra nivra 
rgoEıRovVTes Bartioare) nur dann auf die in c. Isq. gegebenen 
Lehren zurückbeziehen, wenn erst mit VII, 1 ein neuer Abschnitt 
beginnt. Auch dann ist freilich noch die Beziehung wegen der 
zwischenstehenden Bemerkungen nicht ganz leicht; aber immer- 
hin sehr wohl erträglich, da eben c. I—VI die Lehre von den 
beiden Wegen enthält. Im anderen Falle, wenn bereits die An- 
ordnung über Speisen den ersten Abschnitt des zweiten Theils 
im Sinne des Verfassers bilden sollte, sind die Worte „ravr« 
rayra Ro008RrOVTEeS“ gar nicht mehr zu verstehen, und man ist 
dann geradezu dazu gezwungen, eine Lücke im Text zwischen 
c. VI und VII anzunehmen. Die Annahme einer solchen Lücke 
ist aber sehr verhängnissvoll; denn man würde in diesem 
Falle genöthigt sein, zu vermuthen, dass eine specielle Unter- 
weisung über die fides, resp. über das Symbol, ausgefallen sei, 
auf welche sich eben die Worte „raura x. ngoeır.“ zurück- 
bezögen !®). Nun aber ist es, so wie uns der Text der Audayn 
überliefert ist, eine ihrer charakteristischen Eigenthümlichkeiten, 
dass sie nichts von einem Symbole oder einer dogmatischen 
Unterweisung der Täuflinge enthält. Diese Eigenthümlichkeit 
wäre also in dem Momente ausgemerzt oder doch aufs stärkste 
bedroht, sobald man den zweiten Theil schon mit VI, 3 beginnen 
lässt. Zweitens: Cap. VII ff. hat, wie die obige Übersicht lehrt, 


1a) Dagegen spricht aber die Bearbeitung unserer Schrift im 7. Buch 
der Constitutionen, die da (ce. 20—22) unwidersprechlich lehrt, dass zwi- 
schen e, 6 und 7 der Audeyn nichts ausgefallen ist. 


- 
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und die Ausführung, die unten folgen soll, noch näher nach- 
weisen wird, eine vortreffliche Disposition; dieselbe wird aber 
verwirrt, wenn man mit VI, 3 den neuen Abschnitt beginnen lässt. 
Zux Noth könnte ja allerdings eine Anordnung über Speisen den An- 
ordnungen über Taufe, Fasten, Gebet und Eucharistie vorangehen; 
aber schon das ist kaum erträglich. Noch stärker aber ent- 
scheidet wider diese Zusammenordnung die verschiedene Form, 
in welcher die Gebote hier gegeben sind. Bei der Taufe und 
der Eucharistie heisst es einfach: otr® Bartioare — ovro 
euyagıorıoars; bei Fasten und Gebet recurrirt der Verf. auf das 
Evangelium. Es handelt sich in allen diesen Fällen um evan- 
gelische Grundordnungen; dagegen das Gebot in VI, 3 hat die 
Form: „Ilegt de T7s Bomosns, 6 duraoaı Bdoraoov“, und dann 
erst wird das absolute Verbot des Götzenopferfleisches als eine 
Ausnahme vermerkt. Das führt uns auf das dritte Argument: 
die Form und der Inhalt des Satzes VI, 3 schliessen sich genau 
an die des Satzes VI, 2b (el d’ov diwaoaı, 6 durn Todro zoleı) 
an; dieser hängt aufs engste mit 2a (el ut» yap diwaoaı Ba- 
or@oaı 0409» Tv Luyov Too xuglov, t&lsıog 807) zusammen; 
23 aber enthält eine Begründung für VI, 1; der Satz VI, 1 ge- 
hört sicher zu ce. I—V. Damit ist der Zusammenhang des ganzen 
6. Capitels mit den fünf ersten sichergestellt, und es fragt sich nur 
noch, ob derselbe auch innerlich begründet ist. Eine Paraphrase 
des 6. Capitels wird dies am besten erweisen. Der Verf. sagt 
am Schlusse seiner Darlegung der beiden Wege: „Lass dich 
durch Niemanden von dieser Lehre abbringen; denn Jeder, der 
wider dieselbe lehrt, lehrt wider Gottes Gebot; bestrebe dich 
vielmehr, um ein vollkommener Christ zu sein, die christliche Sitt- 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen. Doch umfasst 
dieselbe auch solche Gebote, die zu erfüllen nicht alle Christen 
im Stande sind; hier gilt es, dass ein Jeder nach seinem Ver- 
mögen sich anstrenge. Das ganze Gebiet der Speiseauswahl ist 
ein solches, auf welchem Jeder nur nach dem Masse seiner 
Kräfte Enthaltung üben soll; ausgenommen ist allein der Ge- 
nuss des Götzenopferfleisches, der allen Christen streng unter- 
sagt ist*. 

Was der Verfasser will, ist klar genug. Er führt die Unter- 
scheidung von vollkommener und von unvollkommener, aber aus- 
reichender christlicher Sittlichkeit ein, die wir von Hermas und 
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vom Verf. des 2. Clemensbriefes her kennen !). Dieser Unter- 
scheidung liegt zunächst der Gedanke zu Grunde, dass jeder Christ 
zur höchsten Sittlichkeit verpflichtet ist, aber zu der ihm, ge- 
mäss seinem Vermögen, höchsten. Das Moment der Freiheit, 
welches hier anerkannt wird, wird aber dadurch — und so ist 
es sehr frühe schon gewesen — mit einem Schatten behaftet, 
dass nur der absoluten Sittlichkeit das Prädicat der Vollkommen- 
heit gegeben wird, d. h. bei der Schätzung wird das Moment 
der Freiheit, resp. der individuellen Sittlichkeit, wieder eliminirt. 
Damit gestand man im Princip die rigoristische These der sog. 
Enkratiten zu, glaubte aber daneben den christlichen Charakter 
solcher Gemeindeglieder, welche das ganze Joch Christi nicht 
zu tragen vermochten, doch anerkennen zu dürfen. Immerhin 
waren anfangs die Punkte nicht zahlreich, in denen man das 
„od Öivaodaı Baoreoaı“ nachsah. Es war vornehmlich die Frage 
nach dem gänzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr 
und die andere nach der Enthaltung von allem Überflüssigen 
bei der Nahrung, insbesondere von dem Fleischgenuss. Was die 
erstere betrifft, so sagt selbst Barnabas 19, 8: 000» duvaoaı 
@yvecoeıs. Hiernach darf man vielleicht vermuthen, dass auch 
der Verf. der Aıdayr) unter dem 0A0s 6 Cuyög TOD xvplov ganz 
wesentlich oder allein an die gänzliche Enthaltung von dem ge- 
schlechtlichen Verkehr gedacht hat. Dies ist um so wahrschein- 
licher, 'als er ec. XI, 11 — nach der richtigen Erklärung dieser 
Stelle (s. dort) — ausdrücklich vor solchen Propheten warnt, 
welche die gänzliche Enthaltung vom ehelichen Umgang allen 
. Christen gebieten. Er bezeichnet dann aber zweitens ausdrück- 
lich die Frage nach der Auswahl der Speisen als eine, in welcher 
die Selbstgesetzgebung des Individuums nach dem Masse seines 
Vermögens ihr Recht hat. 

‘ Hieraus ergiebt sich, dass der Standpunkt, des Verfassers, 
wie er ihn in praxi einnimmt, nicht der rigoristische ist, wenn 
er auch in thesi die Schätzung der Enkratiten theilt. Auch ihm 
umfasst der 020g 0 Cvyosg TOO xuvolov (die christliche Vollkommen- 
heit) die völlige geschlechtliche Reinheit und das Gebot, sich in 
der Nahrung mit dem schlechterdings Nothwendigen zu begnügen. 
Aber er will aus diesen Forderungen keine articuli stantis et 


1) 8. die Noten zu c. VI, 2. 3. 
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cadentis ecclesiae machen, hält es vielmehr für seine Pflicht, am 
Schluss seiner Ausführung über die beiden Wege auf den Spiei- 
raum hinzuweisen, der dem Einzelnen in diesen Beziehungen 
gewährt ist. Dass ein specielles Verbot — Verbot des Götzen- 
opferfleisches — in diesem Zusammenhang vorkommt, ist nicht 
auffallend; denn der Verfasser wollte angeben, an welchem 
Punkte die gestattete Freiheit hier ihre Grenze hat. Dass .der 
Verf. bei allem Festhalten an der. urchristlichen Strenge kein 
Rigorist gewesen ist, tritt übrigens auch an einigen anderen 
Stellen seines Buches klar hervor. 

Hiernach kann wohl kein Zweifel sein, dass wir den An- 
fang eines neuen Abschnitts der Schrift in c. VII, 1 zu sehen 
haben. Aber beginnt mit VII, 1 wirklich ein neuer Haupttheil, 
und ist hier daher der Hauptabschnitt in der Schrift zu machen? 
Auf den ersten Blick scheint es so. Das „reur« zevra xooeı- 
rovres“ fasst das in e. I-VI Gesagte zusammen, und somit ist 
das jedenfalls zweifellos, dass jetzt die Ausführung über die bei- 
den Wege, über die christliche Sittlichkeit also, abgeschlossen 
ist. Allein andererseits schliesst sich e. VI, 1 der Form nach 
enge an VI, 3 an und ferner: erst e. XI, 1 deutet der Verf. das 
Ende eines Hauptabschnittes an. Hier lesen wir die Worte: 
"Os @v 00» 2II0v dıdasy Öuas Taöra aavra TE RQ08EN- 
uva, degaoHe aurov. Die gesperrt gedruckten Worte dürfen auf 
alles bisher Gesagte (c. I—X) zurückbezogen werden. C. VI—X 
enthalten aber in der That eine dıdayn im strengen Sinn des 
Worts, sofern sie das Bekenntniss und die Gebete, welche die 
(emeinden brauchen sollen, vorschreiben. Also im Sinne des 
Verfassers gehören c. I—X zusammen und dann wiederum c. 
XI—XV; denn in diesen Capiteln ist em Haupteinschnitt nicht 
zu finden. Man würde also seiner Absicht nicht gerecht werden, 
wenn man seine Schrift so emtheilen wollte, dass man e. I-VI 
als die Vorschriften der christlichen Sittlichkeit, e. VIL-XV 
etwa als die „Kirchenordnung“* bezeichnete. Vielmehr hat man 
zu unterscheiden 1) die Gebote, welche den christlichen Cha- 
rakter der Gemeinden constituiren, d. h. die Lehren im engeren 
Sinn des Wortes bilden (I—X), 2) Bestimmungen"über den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben (XI--XV). Gerade das 
ist sehr lehrreich, dass der Verf. das, was wir heute das „Dog- 
matische“ nennen, in Form von Bekenntnissen und Gebeten (an- 
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geschlossen an kirchliche Handlungen) mit den Sittenvorschriften 
zusammengefasst und als die „Lehren“ erörtert hat. €. VIL 1 
beginnt also nur ein neuer Abschnitt in dem ersten Haupttheil. 


Der erste Abschnitt des ersten Theils der Schrift 
c. I—VI. 


Die Haupteintheilung ist ohne Weiteres deutlich. C. I, 2—IV 
schildert den Weg des Lebens, c. V den Weg des Todes, und 
c. VI ist, wie wir oben sahen, ein Anhang zum Ganzen, der zur 
christlichen „Vollkommenheit“ ermahnt, aber die enkratitischen 
Folgerungen ausschliesst. 

Es erheben sich in Bezug auf den Weg des Lebens mehrere 
Fragen. Erstlich, ist c. I, 2 Thema für die Schilderung des Le- 
bensweges in seinem ganzen Umfang bis c. IV oder nur für den 
Inhalt von e. I? ferner, wenn der Verf. e. II, 1 mit den Worten 
anhebt: Asvrega de EvroAn tig dudayjs, ist dann alles folgende 
bis zum Schluss von c. IV — der Verf. selbst bezeichnet in diesem 
Abschnitte keine Grenzen — als dieses zweite Gebot aufzufassen 
oder nicht? endlich, wo ist das erste Gebot zu suchen, da doch 
der Verf. selbst keine bestimmte Satzgruppe ausdrücklich als erstes 
(Gebot bezeichnet hat? Diese drei Fragen hängen enge zusammen 
und können daher in einer Ausführung beantwortet werden. 

Die Worte „rme&rov, ayanıosıs Tov Heov . . . deurEgon, 
tov RANOlov 0009 Ws 0Eavrov' navra dt 000 2a» Hernong (0) 
yiveo#al 601, za 00 @AIm un roleı“ (1, 2) müssen als Thema 
des ganzen Lebenswegs aufgefasst werden; denn in c. I folgt 
keine Ausführung des Schlusssatzes, vielmehr enthält c. I nur 
positive Gebote. Dagegen enthalten ce. II und Ir zum . grössten 
Theil Gebote, die als Ausführungen des Satzes „marra 00« xTA* 
anzusehen sind. Nun ist aber streng darauf zu achten, dass der 
Verfasser ausdrücklich (rg@tov — deurtegov) sein Thema nicht 
dreitheilig, sondern zweitheilig angekündigt hat. Der Weg des Le- 
bens besteht erstens in der Gottesliebe, zweitens in der Näch- 
stenliebe, in welcher letzteren das Verbot „navra 000 xTA.* einge- 
schlossen ist. Wenn nun der Verfasser 1, 3 fortfährt: „ Tovro» d& 
to» Aöyov 7 dıdayn Zorıw avrn*, so kündigt er damit also eine 
zweitheilige Ausführung an, nämlich 1) der Gottesliebe, 2) der 
Nächstenliebe. Den Einschnitt in diese zweitheilige Ausführung 
‘ — und zwar eben nur einen Einschnitt — hat er selbst mar- 
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kirt I, 1: „devrega dt &vroAn tig dıdayjs*. Hiernach hätte 
er, genau genommen, nach den Worten: „Tovrov dt Tov 20- 
Yov 9 dıdayn 2orıw avın* (I, 3) fortfahren müssen: „AOOTN 
ut» &vroAn“ oder ähnlich. Er scheint es aber unterlassen zu 
haben, da sich das folgende eben naturgemäss als erstes Man- 
datum darstellt. Alles, was in c. II-IV enthalten ist, lässt 
sich nun auch in der That ohne Schwierigkeit als Ausführung 
des Gebotes: „ayanmjosıs TOV MAN0lo» 00v @g 0EavToV‘ AAPTE 
dt 600 2av Herjong u) yiveodal 001, za Oo AD um moleı“ 
fassen; ja man muss sagen, dass in den Ausführungen ce. I—IV 
sowohl die negativen als die positiven Elemente, die in jenem 
Gebote liegen, gleichmässig und vollständig zum Ausdruck ge- 
kommen sind ®). 

Aber wo ist die Ausführung über die Gottesliebe? enthält 
denn nicht auch I, 3—6 vielmehr Anweisungen zur Nächstenliebe? 
und doch muss in diesen Versen nach der Auffassung des Verfas- 
sers eine Darlegung in Bezug auf die Liebe zu Gott enthalten sein! 

Nun, die Verse I, 3—6 geben drei — im Sinne des Ver- 
fassers, der v. 3 von v. 4—6 durch das eingeschobene „ardyov 
TOP 0RHKIZÄV xal VGÄuaTızav Erıdvuov* getrennt hat — zwei 
Gebote, 1) das Gebot der Feindesliebe, 22) das Gebot der Welt- 
entsagung in der Entäusserung aller persönlichen Rechte, 2b) das 
Gebot der Weltentsagung in der vollkommenen Freigebigkeit. Der 
Verf. hat unmissverständlich das Gebot der Gottesliebe in ein posi- 
tives und in ein negatives zerlegt. Jenes lautet: „Liebe deine 
Feinde“, dieses: „enthalte Dich von den fleischlichen und weltlichen 
Begierden“. (Über die LA xoowxo» s. die Note z. d. St). Das 
ist eben das Charakteristische der urchristlichen Auf- 


2) Doch lässt sich auch vermuthen, dass der Verf. wirklich geschrieben 
hat: „Tovrov d& T@v Aoyov 7 dıdayn Eorıw abın' nootn uw &vroAn tig 
didayng“, und dass durch ein leicht erklärliches Versöhen des Abschreibers 
der zweite Satz ausgefallen ist. 


3) Bryennios hat sich 8. 10 n. 1 um die Klarstellung der Disposition 
der Aıdayn bemüht, gelangt aber schliesslich zu der ganz falschen Auf- 
fassung, die erste &rroAn (c. 1, 3—6) umfasse die Gebote „Thut das Gute*, 
die zweite (c. If.) „Fliehet das Böse“. In diese kahlen Kategorien lassen 
sich aber die Anordnungen des Verfassers nicht einschliessen. Bryennios 
hat auch unterlassen zu bemerken, ob er nur das 2. Capitel oder auch 
c. 3 und 4 zur zweiten &vroAn rechnet. 
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fassung, dass diese zwei (drei) Gebote nicht unter den 
Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt, sondern 
vielmehr als die Entfaltung der Gottesliebe aufge- 
fasst sind. Selbst Bryennios kann $. 5 not. 4 nicht umhin 
zuzugestehen, dass in I, 3 sq. Ausführungen über die Gottesliebe 
im Sinne des Verfassers enthalten sein müssen; aber er ist rath- 
los, wo dieselben zu suchen sind, und hat daher I, 3—6 doch 
wieder unter den Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt. Dem 
griechischen Bischof ist eben, was wohl verständlich ist, die ur- 
christliche Motivirung jener hohen Gebote nicht mehr deutlich, ob- 
gleich er als morgenländischer Christ immerhin noch mehr Ver- 
ständniss für dieselbe haben könnte als ein abendländischer. In- 
dem unser Verfasser die Gebote der Feindesliebe u. s. w. unter 
den Gesichtspunkt der Gottesliebe gestellt hat, ist er nicht an- 
ders verfahren als der Verf. des 2. Clemensbriefes, als Hermas 
und Justin; ja man darf kühnlich behaupten, er hat einfach die 
vulgäre altchristliche Auffassung darüber wiedergegeben. Jene 
drei Gebote nämlich haben das Gemeinsame, dass sie über die 
Gebote der natürlichen Sittlichkeit hinausgehen. Sie verlangen 
eine Weltentsagung, die gar nicht mehr durch den Gesichts- 
punkt des Dienstes am Nächsten motivirt werden kann und auch 
meines Wissens in alter Zeit niemals, oder doch nur beiläufig, 
so motivirt worden ist. Man lese die 10 ersten Capitel des 2. 
Clemensbriefes oder Herm. Sim. I, und man wird finden, dass die 
hohen Gebote christlicher Sittlichkeit entweder aus dem einfachen 
Gedanken, dass Niemand zwei Herren dienen könne, oder aus 
dem anderen, dass die gegenwärtige Welt und die zukünftige 
Feinde seien, oder aus dem dritten, dass wir als &owruuoHa für 
die zugesicherte Gabe des ewigen Lebens zur Weltflucht ver- 
pflichtet sind, abgeleitet werden. Mag man nun diese Gesichts- 
punkte auch für verschiedene halten, jedenfalls fehlt ihnen allen 
die Rücksicht auf den Nächsten, und sie haben andererseits alle 
das gemeinsam, dass sie aus der directen Abzweckung auf Gott 
entsprungen sind. Selbst bei Justin, der doch seinen Adressaten 
gegenüber Grund hatte, den weltlichen Nutzen der christlichen 
Sittlichkeit zu betonen, schlägt immer wieder der Gedanke durch, 
dass die höchste Sittlichkeit kein anderes Motiv kennt, als dem 
vollkommenen Gott nachzuleben und sich der Herrschaft der 
‚Dämonen zu entziehen (s. z. B. 1,14). Gerade diese letzte Wen- 


. 
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dung aber — sie ist nur die Kehrseite der Gottes-„Liebe* — ist 
auch dem Verfasser der Aıdeyr) bekannt. Das Verbot des Ge- 
nusses des Götzenopferfleisches wird einfach durch den Hinweis 
begründet (VI, 3): Aarosia &ori Yeov» vexoov. Dazu kommt, 
was nicht zu übersehen ist: das Wort „r£isıog* kommt in der 
ganzen Schrift 1) im Zusammenhang der Ausführungen I, 3—6, 
2) dort vor, wo der Verfasser an die äussersten, nicht einmal 
mehr Allen pflichtmässigen Spitzen des Gesetzes Christi denkt 
(VI, 2). Weiter aber braucht der Verfasser das Verbum re- 
Asıoöv 1) in c. X, 5, wo er ebenfalls von einem reAsıovv &v TI] 
ayarıy Tod 90V redet und 2) in c. XVI,2, wo das relaıovohau 
als die Pflicht des Christen 2» T® 2oyaro xaıg® eingeschärft 
wird. Dagegen fehlt der Begriff vollständig in c. II—IV, und 
das ist nicht zufällig. 

Hiernach kann kein Zweifel sein, dass wir in I, 3—6 die 
Ausführung über das Gebot der Gottesliebe zu erkennen haben. 
Der Kirchenhistoriker darf sich an dieser Stelle wohl eine kleine 
Digression verstatten. In der Feindesliebe, in dem Verzicht auf 
persönliche Rechte, in der schrankenlosen Freigebigkeit d. h. mit 
einem Worte in der Weltentsagung hat das Urchristenthum, 
aus welchem sich die katholische Kirche entwickelt hat, die . 
directe und wesentliche Bethätigung der Gottesliebe erkannt 
sonst noch in dem Gebet. Die gnostische und neuplatonische 
Methode eines contemplativen Aufstrebens zu Gott (des amor 
intellectualis) wurde Niemandem zugemuthet; am wenigsten galt 
sie als Ersatz jener regelmässigen Bethätigung. Der Enthusias- 
mus der alten Christen kannte viele und unbeschreibliche For- 
men des directen Einwirkens Gottes auf den Menschen und wie- 
derum der Verbindung des Menschen mit Gott; aber jede der- 
selben galt als eine individuelle Begnadigung und stand auf 
einem ganz anderen Blatte als die Gottesliebe, die in stets gleicher 
Art und Weise allen Christen zugemuthet wurde und von allen 
freudig geleistet werden sollte, Erst als man vernünftig, be- 
rechnend und sittlich träger geworden war, lebte man sich 
in die Mystik des amor intellectualis ein und deckte mit 
derselben nicht selten den Verzicht auf die Erfüllung der 
evangelischen Gebote. In derselben Zeit, in der man die dog- 
matische Lehre so zuzurichten begann, dass sie in den Stand 
gesetzt wurde, den sittlichen Ausfall im Leben der Christen zu. 
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decken, begann man auch zu demselben Zweck die Mystik ein- 
zuführen. Doch es muss hier gesagt werden, dass der Katho- 
lieismus die ursprünglichen Forderungen und Güter nie ganz 
vergessen hat; erst einem Zweige des Protestantismus ist es in 
der Geschichte vorbehalten geblieben, bei vollkommener Welt- 
förmigkeit auf Grund der „reinen“ Lehre und der mystischen 
Stimmung für sich das Prädicat des wahrhaft „Evangelischen“ 
deeidirt in Anspruch zu nehmen. Die Praxis des Einzelnen da- 
hingestellt — geschichtlich und theoretisch betrachtet kann man 
nicht anders urtheilen, als dass dieser Standpunkt durch den 
denkbar grössten Abstand von dem Urchristenthume getrennt 
ist, einen Abstand, den man auch nicht durch Beratung auf 
FREIEN Briefe verkleinern kann. 

C. 1 3—6 also enthält die Ausführung über das Gebot der 
Gottesliebe und c. I—IV legt den Inhalt des Gebotes: ayanı- 
c&1s Tov RAMOlOV 000 @g 08avroV, aavra dt 000 2a Pernong 
un ylveo$al 001, xal 0% @AAD un noleı — auseinander. In der 
That ordnet sich alles in c. II-IV Enthaltene diesem Gebote 
unter, so dass die Aufschrift Il, 1: devreoa d& ZvroAn Tg dı- 
deyfjg wirklich all das Folgende bis zum Schluss des 4. Capitels 
deckt. Augenscheinlich aber hat der Verf. den reichen Stoff hier 
nach dem Schema a', a?; b logisch scharf getheilt, d. h. er fasst 
(ec. II u. Ill) die Gebote zusammen, die dem Christen in seinem Ver- 
kehre mit allen Menschen gelten, sodann in c. IV die beson- 
deren Gebote für den Christen in seiner Stellung innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Die erste Gruppe aber ist wiederum in 
zwei Hälften geschieden nach dem Gesichtspunkt, dass zuerst 
die groben Sünden genannt werden, die zu fliehen sind (II), so- 
dann die feinen (II, s. IL, 1: T!xvov uov, peüye ano avros 
A0VN008 zei ano mavrog Ouolov avrod). 

Diese schöne Disposition entspricht doch nicht mehr ganz 
jener consequenten Vorstellung, wie wir sie z. B. noch aus Her- 
mas erschliessen können. Die reinliche Scheidung zwischen den 
Geboten der Gottesliebe und denen der Nächstenliebe ist gewiss 
schon eine, wie unser Evangelientext an manchen Stellen zeigt, 
freilich uralte Modification, welche den Einfluss der Bedingungen, 
unter denen die christlichen Gemeinden in der Welt standen, 
verräth. Die Nächstenliebe als selbständiges Motiv schlägt nicht 
einmal bei Justin deutlich durch. Aber wir werden überhaupt, 
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wenn wir die Formulirung der Gebote in der Aıdayn näher ins 
Auge fassen, hie und da charakteristischen Erweichungen der 
Forderungen und der Begründungen begegnen, wie solche uns 
ja bereits in c. VI, 2. 3 entgegengetreten sind (s. oben). 

Was zunächst die zwei (drei) aus der Gottesliebe gefolgerten 
Gebote betrifft (I, 3—6), so sind dieselben nach Inhalt und Form 
der evangelischen Überlieferung entnommen. Um so mehr fällt 
es auf, dass jedes von ihnen einen Zusatz von dem Verfasser er- 
halten hat. Zu dem Gebot der Feindesliebe bemerkt der Ver- 
fasser, dass, wer die Hasser liebt, keinen Feind mehr haben 
wird (I, 3). Das Gebot des Verzichtes auf das Recht wird 
durch den befremdenden Gedanken begründet, man könne es 
ja doch nicht durchsetzen (I, 4: &&v Adßn tıs axO 000 To 
00», um analtsı' oVdR yüo duvaoaı). Dem Gebote der voll- 
kommenen Freigebigkeit endlich fügt der Verf. die dasselbe 
nahezu aufhebende Einschränkung hinzu: „Schwitzen möge 
das Almosen in Deinen Händen, bis Du erkennst wem 
Du giebst“ (1,6)‘). Alle diese drei Zusätze haben das Ge- 
meinsame, dass sie von der in den Geboten selbst liegenden Be- 
gründung, resp. von der Gottesliebe, als Motiv absehen und ein 
neues, secundäres Motiv einführen. Das ist bei Nr. 1 ganz be- 
sonders deutlich; an I Pet. 3, 13 ist schwerlich zu denken. Näher 
liegt I Pet. 2, 15; aber dort handelt es sich nicht um woovvreg, 
sondern um &pgoveg?). Der neue Gedanke in Nr. 2 ist in Form 
einer Begründung des Gebotes gegeben. Man könnte nun 
meinen, dass der Verfasser hier lediglich die factischen Verhält- 
nisse, unter denen die Christen als rechtlose Bürger im Staate 
standen, berücksichtigt, also an die factische Weltentfremdung 
erinnert, in der sich dieselben befinden. Allein die thatsächliche 
Weltentfremdung wird hier als Grund für den Verzicht auf das 
Recht eingeführt, und damit ist unzweifelhaft der hohe ursprüng- 


4) Der Satz ist als Schriftwort eingeführt; aber aus ‚welcher Schrift 
er stammt, ist unbekannt. 


5) Der Verf. stellt freilich das „keinen Feind mehr haben“ bloss als 
Erfolg der Feindesliebe hin; aber die ausdrückliche Erwähnung dieses 
Erfolges soll doch wohl mehr als die blosse Constatirung einer Thatsache 
bedeuten. Sehr anders heisst es Mt. 5, 16: Aauypdıo To pog duov Eu- 
nooodev Ttov ‚BRinD», OnWg wow vuov Ta zaAd Eoya zul do&dowow 
rov narloa bucv Tov Ev Toic odoavore. 
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liche Gedanke verweltlicht®). Der Zusatz hat denselben Charakter 
wie der zu v. 3, nur mit dem Unterschiede, dass dort auf einen er- 
freulichen thatsächlichen Erfolg, hier auf eine traurige Nothwen- 
digkeit hingewiesen wird. Was aber drittens den Zusatz zum Ge- 
bot der Freigebigkeitanlangt, so ist es schon charakteristisch (s. die 
Note), dass der Verf. hier aus seiner Vorlage, dem Hirten, die 
unzweideutigen Worte: un dıoralo» tivı dos 7 tivi un dog, 
weggelassen hat. Damit hat er bezeugt, dass er die Forderung 
„zavri didov* doch nicht mehr in dem strengsten Sinne hat 
gelten lassen wollen, und so einigermassen die Einschränkung 
vorbereitet, die freilich mehr eine Modificirung des Gebotes ist, 
welches überhaupt keine Einschränkung verträgt. Es wäre in- 
teressant zu wissen, woher der Verf. das Wort: „Schwitzen möge 
u. 8. w.* genommen hat. Aber für die richtige Beurtheilung 
seiner Meinung ist die Quelle zu kennen schliesslich gleich- 
gültig. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass die hohen 
Gebote der übernatürlichen Sittlichkeit von dem Verf. bereits in 
etwas abgestumpft worden sind. Die vollständige Erfüllung 
derselben rechnete er wahrscheinlich schon zu dem „Baoraoaı 
020» Tov Lvyov Tod zuglov* (VI, 2), zu der „reAsıorng* (1,4), 
die nicht allen, solange die Endzeit noch nicht hereingebrochen 
ist, zugemuthet werden kann. 


Was die erste Hälfte des zweiten Gebotes betrifft, die Näch- 
stenliebe in ihrer Bethätigung gegenüber allen Menschen, so 
beginnt der Verf. mit einer Reihe von Verboten. Er fasst zu- 
nächst 10 Verbote grober Sünden zusammen nach der sog. 
Zweiten Tafel des Dekalogs (Il, 2): Mord, Ehebruch, Päderastie, 
Hurerei, Diebstahl, Zauberei, Giftmischerei, Fruchtabtreibung, 
Kindsmord, böses Gelüsten nach dem Gut des Nächsten. Hier- 
auf folgt ein Katalog der Zungensünden (U, 3—5). Es ist be- 
merkenswerth, dass das Schwören überhaupt verboten wird. 
Tertullian erklärt (Apolog. 32): „Sed et iuramüs, sicut non per 


6) Ich habe (s. die Note z. d. St.) eine Zeit lang an die Möglichkeit 
einer Interpolation gedacht, solange ich den Satz in seiner Isolirung erwog. 
Indessen bin ich durch Beachtung des Contextes v. 3 und 6 von diesem 
Verdachte zurückgekommen, zumal da es nicht sicher ist, dass Johannes 
Klim. bei der in der Note angeführten Stelle die Jıdayy vor Augen ge- 
habt hat. ' 
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genios Caesarum, ita per salutem eorum, quae est augustior om- 
nibus geniis“. Allein so gänzlich freigegeben war auch zu seiner 
Zeit das Schwören noch nicht. Es ist ja bekannt, dass Ter- 
tullian im Apologetieum sich hie und da auf die laxe Praxis in 
* den Gemeinden beruft, die er selbst eigentlich nicht billigt. Ju- 
stin dagegen wiederholt Apol. I, 16 noch die strenge Forderung 
des Evangeliums wie unser‘ Verfasser. Auf den Katalog der 
Zungensünden folgen (Il, 6) Anweisungen über die Vermeidung 
von Sünden im Verkehr des Tages, in Handel und Wandel, und 
daran reiht sich abschliessend die Generalanweisung (II, 7): „Du 
sollst keinen Menschen hassen, sondern sollst die Einen ermah- 
nen, für die Anderen beten, die Dritten mehr als Deine Seele 
lieben“. Die Unterscheidung der drei Klassen ist hinreichend 
deutlich. 

Der Verfasser geht nun zu den feineren Sünden und den 
specielleren Geboten der Nächstenliebe über. Es ist charakte- 
ristisch, wie er dabei auch seinen Ton ändert. Fünfmal wie- 
derholt er die Anrede „T?xvov uov“. Indem er die geheimsten 
Regungen des Herzens unter die Controle des Evangeliums stellt, 
spricht er selbst zu Herzen. Dabei nimmt er den Ton der AT- 
lichen Spruchrede an. Die Verse III, 2—6 sind völlig gleichartig 
gebaut und prägen sich dem Gedächtniss dadurch leicht ein. 
Verboten werden Zorn, böse Lust, abergläubisches Treiben, Lüge, 
Murren. Sie werden untersagt mit dem Hinweis darauf, dass 
aus ihnen Mord, Hurerei und Ehebruch, Götzendienst, Diebstahl, 
Blasphemie — also die groben Sünden — entstehen. Dabei 
werden jedesmal in einem zweiten beigeordneten Satze die ver- 
wandten Untugenden gestellt: zum Zorn die Streitsucht, zur 
bösen Lust die gemeinen Worte u. s. w., zum Murren aber sehr 
bezeichnend die Frechheit. Nach Anweisung der Bergpredigt 
ist hier aus den Geboten der sog. 2. Tafel gleichsam ein neuer 
Dekalog (5>%2 Gebote) entwickelt. Dass der Verf. die Berg- 
predigt im Sinne hat, zeigt v. 7. Die Idololatrie folgt auf den 
Ehebruch, ganz wie Herm. Mand. IV, 1, 9 (od uovo» woryste 
Eotiv, av Tis TV 0C0xa avTod win, ALLE zul 06 iv Te 
öuowwuare zo Tols !9vsoıw, woryaraı) und sonst. Es ist 
übrigens sehr bemerkenswerth, dass der ganzen Ausführung 
c. I—IH der Dekalog in evangelischer Auslegung zu Grunde 
liegt. Bedenkt man, dass diese Ausführungen nach VII, 1 jedem 
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Täufling eingeschärft werden sollen, so werden hiernach die 
jetzt gültigen Vorstellungen vom Nichtgebrauch des Dekalogs 
in der altkirchlichen Unterweisung zu modificiren sein; s. auch 
Clem. Paedag. III, 12. Zugleich erhalten wir historischen Auf- 
schluss, wie die Makarismen Unterrichtsstoff in der Kirche ge- 
worden sind. Nun geht der Verf. (III, 7—10) zu den positiven 
Geboten, die dem Christen in seinem Verkehr mit dem Nächsten 
gestellt sind, über. Voran steht das Gebot: „Sei sanftmüthig“; 
dann die anderen der Langmuth, der Barmherzigkeit, der Lau- 
terkeit, der inneren Ruhe und der Güte. - Der Verf. warnt noch 
besonders vor Hochmuth, Übermuth im Verkehr und vor nähe- 
rem Umgang mit den Hochmüthigen”). Das Entscheidendste giebt 
er zum Schluss (II, 10): dass man alle Widerfahrnisse im Leben 
als gute beurtheilen soll, da ohne Gottes Willen Nichts ge- 
schieht. 


Alle Ermahnungen und Gebote in ce. II und III zeigen, dass 
der Verf. zu Christen spricht, die mitten im Verkehr des Tages 
mit den Heiden stehen (s. I Cor. 5, 9—13). Auch für unseren 
Verfasser hat das „rei ®gellere apa 2x Tod xoouov 2EEAderv* 
den Werth einer argumentatio ad absurdum. Die Gemeinden, 
zu denen er redet, haben täglich die Unsittlichkeit der Welt vor 
Augen und müssen täglich Acht haben, dass sie sich nicht in 
ihre Laster verstricken. Es ist so, wie es Tertullian (Apol. 42), 
freilich nicht mit voller Redlichkeit, geschildert hat: „(Nos su- 
mus) homines vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, in- 
structus, eiusdem ad vitam necessitatis ... Itaque non sine foro, 
non sine macello, non sine balneis, tabernis, officinis, stabulis, 
nundinis vestris ceterisgue commereüs cohabitamus in hoc 
saeculo. Navigamus et nos vobiscum et militamus et rusticamur 
et mercatus proinde miscemur, artes, opera nostra publicamus 
usui vestro“®). Auch für die Erkenntniss dieses Zustandes ist 
die Jıdayn von Werth. 


Der Verfasser geht nun zu der Nächstenliebe über, wie sich 


7) Unter den „sixauoı za vansıvol“ (II, 9) sind schwerlich die Chri- 
sten zu verstehen. \ 

8) Peinlich wird die Schilderung Tertullian’s vornehmlich in den nun 
folgenden Ausführungen; doch hat er schon in dem oben Mitgetheilten 


mehr gesagt als er sagen durfte. $. übrigens auch Iren. IV, 30, 1. 2. 
Texte und Untersuchungen II, 1. d 
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dieselbe in dem Verkehr der Christen mit den Brüdern zu 
bewähren hat. Höchst bezeichnend beginnt er da mit den 
Pflichten der Christen als Glieder der Gemeinde (IV, 1—4), in- 
dem er vier Verordnungen aufstellt. Die erste gilt der schul- 
digen Ehrerbietung gegen die Prediger des göttlichen Wortes, 
die zweite der Pflicht des täglichen Verkehrs mit den „Heili- 
gen“, d. h. den Brüdern, die dritte der Pflicht der rate. 
keit und der Friedensstiftung in der Gemeinde, und die vierte 
dem gerechten Gericht in Gemeindeangelegenheiten. Mir ist aus 
der urchristlichen Literatur keine zweite Stelle bekannt, die in 
Bezug auf die Gemeindeverhältnisse durch das, was sie sagt und 
was sie nicht sagt, so lehrreich wäre, wie die hier vorliegende. 
Wir blicken in eine Gemeinde hinein, die sich noch als die Ge- 
meinde der Heiligen weiss, in welcher noch ein täglicher Ver- 
kehr der Gemeindeglieder unter emander zum Zweck der Erbau- 
ung verlangt wird, und in welcher jeder Einzelne noch in die- 
sem Sinne ein vollbürtiger Christ ist, dass die volle Verant- 
wortung für die Einheit und den Frieden der Gemeinde auf ihm 
ruht, und er mitzuentscheiden hat in den Streitigkeiten der Ge- 
meindeglieder. Es steht also noch so in der Gemeinde, wie es 
Paulus I Cor. 6 voraussetzt. Ein Presbytercollegium, vor dessen 
Forum die Streitigkeiten gebracht werden müssen, existirt noch 
nicht?). Aber weiter, schon hier dürfen wir sagen: es existirt über- 
haupt noch kein „Amt“ im katholischen Sinne des Wortes. Um 
so bemerkenswerther ist es, dass allen Verordnungen die über die 
schuldige Ehrerbietung gegen den AaAo» ro» Aöyor» Too Heod 
voransteht, und sie wird aufs kräftigste eingeschärft !9): man 
soll seiner Nacht und Tag gedenken und man soll ihn ehren 
wie den Herrn. Wer dieser A@Ao®» ist, ist nach ce. XIsq. un- 
zweifelhaft; es ist keine bestimmte Person in der Gemeinde, son- 
dern es sind die wandernden Apostel, die durchreisenden oder 
sich in der Gemeinde niederlassenden Propheten und Lehrer, 


9) 8. auch zu c. XV, wo Presbyter nicht genannt sind. — Der Satz 
IV, 4 gehört eng mit IV, 3 zusammen. Das verbotene dıumwysiv noTeooV 
&oteı )) od, kann sich nur auf Zweifel an dem göttlichen Endgericht, nicht 
auf Zweifel an der Gebetserhörung beziehen. 

10) Eine besondere Bedeutung gewinnt noch e, IV, 1 durch die Ver- 
gleichung mit der parallelen Anerduue bei Barnabas, s. darüber die Note 
z. d. St. und $ 4. 
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endlich die von der Gemeinde eingesetzten Episkopen und Dia- 
konen. Sie alle sind Aaodvres ToVv Aöyov Tod E00, und von 
ihnen allen gilt daher, dass man sie, wenn sie wirklich die lau- 
tere Lehre des Herrn verkündigen (XI, 1. 2), ehren soll wie den 
Herrn. Lediglich als Predigern kommt ihnen diese Ehre zu; 
kein anderer Gesichtspunkt wird sonst noch vom Verf. genannt. 
Aber die Voranstellung dieses Gebotes zeigt doch, wie sehr die 
damaligen Gemeinden besonderer Personen bedurften, die für 
ihre Erbauung sorgten. Das ist freilich von Anfang an so ge- 
wesen. Hier tritt diese Thatsache nur in wünschenswerther 
Reinheit an den Tag, eben weil ein über der Gemeinde stehen- 
des Amt der Leitung noch gar nicht vorhanden ist. 


An die Gruppe der Pflichten des Christen, für die Kräftig- 
keit, Einheitlichkeit u. s. w. des christlichen Gemeindelebens Sorge 
zu tragen, schliesst der Verf. eine zweite Gruppe von Pflichten 
(IV, 5—8), die sich auf die Bereitschaft des Christen beziehen, 
sein Vermögen im Hinblick auf Gott und im Dienste der Ge- 
meinde zu verwalten. Nach der allgemeinen Warnung, nicht 
bereit zum Nehmen, aber zurückhaltend beim Geben zu sein, 
fordert der Verf. auf, den Ertrag der Handarbeit zu verwenden 
eis Aötomoıv auagrıov (v. 6), verweist auf Gott als den xaAog 
avranodorns Tod uoFo0 (v. 7) und verlangt ein Geben ohne 
Murren und die Willigkeit, den egoistischen Eigenthumsbegriff- 
aufzugeben und den bedürftigen Nächsten als Mittheilhaber an 
dem Vermögen anzusehen (v. 8). Die Mahnung ist mit derselben 
Weisheit gegeben, die wir auch in anderen gleichzeitigen christ- 
lichen Schriften finden. Sie ist lange nicht so schroff gehalten 
wie in der Didasc. Petri!!), nicht einmal so streng wie manche 
Ermahnungen im Hermas. Der Verf. verlangt nicht, dass der 
Unterschied von Arm und Reich in der Gemeinde überhaupt 
aufgehoben werde (s. auch XIII, 4), sondern dass, jedes wirkliche 
Bedürfniss gestillt werde (IV, 8: 00x aroorgayyon Tov Evdeous- 


11) 8. Hilgf., Nov. Test. extra can. IV p. 59: IMovoıog Eotıy Exelvog 
6 nolrovs 2&Leov zul 6 zark Heod uluncıw Emudovg 2£ ww ei. HEog Yyüg 
eva näücıv Wdwrsv dx Tv altod zruoudtov. olbvere dn, nAovawı, OT 
dınxoveiv Oyelhere, Aapovres nislova ov adrol yonkere. uddere Orı Eri- 
015 helneı T& durv negısoedoyra. wloyivänte zurtejovtes Ta aAAorgıe. 
uunoaode looınra Yeod, zul oVdelg Eorau nevng. 
d* 
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vov). Dass dies in vielen Gemeinden bis zu einem gewissen 
Grade damals wirklich geschehen ist, bezeugt Lucian. 

Eine dritte Gruppe von Pflichten folgt nun (IV, 9—11), die 
sich auf das christliche Haus beziehen; sie entsprechen den im 
Epheser- und Colosserbrief genannten und bedürfen keiner weı- 
teren Erläuterung. Beachtenswerth ist aber, dass der Verf. vor- 
aussetzt (IV, 10), dass in einem christlichen Hause nur christ- 
liche Sklaven sich befinden. Das Gegentheil wird gewiss höchst 
selten stattgefunden haben. So wenig der Verf. übrigens die 
Kluft aufheben will, die zwischen Herren und Sklaven besteht, 
so kräftig hebt er hervor, dass beide vor Gott gleich seien, 
und Gottes Auswahl sich nicht nach dem Ansehen der Person 
richte. 


Nun geht der Verf. zum Schluss über. Die Ermahnungen 
IV, 12. 13 fassen alle an den Christen gestellten Forderungen 
zusammen. Aber in dem Letzten, was der Verf. zu sagen hat 
(IV, 14), tritt der Gesichtspunkt, dass der Christ Glied einer hei- 
ligen Gemeinde sei, noch einmal hervor. Ein Jeder soll in 
der Ekklesia seine Sünden — also Öffentlich — bekennen, und 
zwar soll nach XIV, 1 dies Sündenbekenntniss der Feier der 
Eucharistie vorangehen. Wir haben hier m. W. die älteste 
Kunde von einer Öffentlichen 1?), mit dem Gottesdienst verbunde- 
nen Exhomologese in der Kirche. Aber zu erschliessen war eine 
solche bereits aus Barn. 6, 16. An dieser Stelle nämlich (s. die 
Note in meiner Ausgabe) hat Barnabas das Psalmwort (22, 23): 
dinyjoouaı TO Ovoud 00V Tols AdEApoLs uov, &v uL0o &xxinolas 
vuv70@ 08 also umgestaltet: 2$ouoAoynoouet 001 2» &xxAmoie 
AbEAPSP Nov zul YPaAo 001 avay£oo» &xxAmotas eylov. „Cum 
auctor 2SouoAoyerodat seripserit, concludendum, hanc vocem 
fuisse tum temporis iam in cultu ecelesiastico usurpatum“: so hatte 
ich geschrieben, und diese Hypothese bestätigt sich jetzt durch 
die Sıdayn. Für die älteste Geschichte des Cultus eine höchst 
wichtige Nachricht. — Mit der Ermahnung, nicht mit bösem. 
Gewissen zum gemeinsamen Gebet zu treten, schliesst der Ver- 


12) In den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief fehlt d. W, 2&owo- 
koystodecı ganz; bei Clemens und Hermas ist es nicht selten. Irenäus an- 
langend s. die Note zu c. XIV, 1. 
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fasser dieses Gebot und damit die ganze Schilderung des Le- 
bensweges ab. 

Da in dieser Darstellung bereits auch das, was der Christ 
fliehen muss, ausreichend auseinandergesetzt war, so hat sich 
der Verf. begnügt, den Weg des Todes in einem mit wenig 
Sorgfalt abgefassten Katalog von Sünden zu schildern (c. V). 
Bekerkänkwörkh ist an demselben vornehmlich, in wie viel ver- 
schiedenen Wendungen die Unbarmherzigkeit hervorgehoben 
ist 13), Über den Inhalt und den Zweck des VI. Capitels, welches 
als ein Anhang betrachtet werden kann, ist oben bereits ge- 
handelt worden (8. 40 ff.). 


Der zweite Abschnitt des ersten Theils der Schrift 
EHEN 


Zur richtigen Beurtheilung dieses Abschnittes hat man 
darauf zu achten, dass der Verf. überall auf Herrnworte zurück- 
geht, und dass er den Inhalt der ec. VI—X (e. XI, 1) als Lehre 
bezeichnet. Der Nachdruck liegt also im Sinne des Verfassers 
nicht auf dem Ritus als solchem, sondern auf dem Worte, 
welches bei der Handlung gebraucht wird. Dies ist besonders 
deutlich bei der Eucharistie. Hier geht der Verf. auf den Ritus 
gar nicht ein, sondern schreibt lediglich die Gebete vor, die 
man brauchen soll. Der Charakter der h. Handlung als einer 
Mahlzeit scheint hier noch jede bindende rituelle Vorschrift über- 
flüssig gemacht zu haben. Auch bei der Taufe aber giebt der 
Verf. eine Anordnung, die da zeigt, dass er kein ritualistischer 
Kleinmeister ist. 

Mit der Taufe beginnt der Verfasser (c. VII). Vier Be- 
stimmungen sind es, welche hier getroffen werden: 1) dass die 
Taufe nach vorhergegangenem Unterricht erfolgen soll, 2) dass 
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei- 
stes gespendet werden soll, 3) dass sie in der Regel in fliessen- 
dem Wasser vorgenommen werde und 4) dass der Täufling und 
der Täufer vorher. fasten sollen; dem ersteren soll eine be- 
stimmte Fastendauer anbefohlen werden. Die Taufformel ist 
dem Verf. ohne Zweifel das wichtigste; er hat sie zweimal wie- 


13) Das ganze Capitel ist fast durchweg Plagiat aus dem Barnabas- 
brief, s. $ 4. 
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derholt; um so bemerkenswerther ist die Freiheit, die er giebt, 
in Bezug auf das Wasser. Fliessendes Wasser, kaltes stehendes 

Wasser, warmes Wasser, alles das ist gestattet, ja auch die 

_blosse Begiessung des Kopfes mit Wasser ist unbedenklich, falls 
nur diese Form der Taufe möglich ist. Es ist erfreulich, dass 
dieser älteste Bericht über die Taufe, den wir besitzen, zeigt, 
dass die Bedenken über die Gültigkeit der Aspersionstaufe wahr- 
scheinlich erst in einer späteren Zeit aufgekommen sind; sie sind 
ein Symptom jener Anschauung, die in dem pünktlichen Vollzug 
des Mysteriums allein die Heilskraft verbürgt sah. Bemerkens- 
werth ist ferner, dass der Verf. nicht bestimmte Personen nennt, 
die mit dem Vollzug der Taufen betraut sind, und dass er noch 
eine solche Gemeinsamkeit aller Gemeindeglieder voraussetzt, 
dass er das Mitfasten derselben — als freie, nicht gebotene Hand- 
lung — vor jeder Taufe anräth. 

Der Verfasser geht nun zu dem Fasten und dem Gebet über 
(c. VII). Was er hier zu sagen hat, ist den Anordnungen des 
Herrn entnommen. Die entscheidende Lehre ist hier: „nicht wie 
die Heuchler“ d. h. nicht wie die Juden. Diesem Befehle des 
Herrn entnimmt der Verf. in Bezug auf das Fasten die einzige 
Anordnung, nicht an denselben Tagen wie die Juden zu fasten, 
sondern am Mittwoch und Freitag. Da er c. XIV den Sonntag 
ausdrücklich auszeichnet, so ergiebt sich, dass die christliche 
Wocheneintheilung von dem Verf. bereits vorausgesetzt und als 
eine verpflichtende Anordnung aufgefasst worden ist. In Bezug 
auf das Gebet trifft der Verf. zwei Bestimmungen: 1) dass man 
das Herrngebet beten soll — er theilt es in extenso nach Mt. 
mit — und 2) dass man es dreimal täglich beten soll. Über- 
sieht man das ganze Capitel, so kann man nicht zweifeln, dass, 
wie in c. VII die Taufformel (oVro Partioare), so hier das 
Herrngebet (o0T® m0008VyE0%€) die Hauptsache ist. 

Es folgt endlich die Eucharistie (ourog euyagıornjoare) in 
c. IX und X. Ausser den drei Gebeten, die in extenso vorge- 
schrieben werden, giebt der Verf. nur zwei Anordnungen, näm- 
lich 1) dass nach der Vorschrift des Herrn nur die Getauften 
die h. Speise geniessen dürfen (c. IX, 5), und 2) dass die „Pro- 
pheten* bei der Danksagung nicht an die mitgetheilten Gebete 
gebunden seien, sondern es ihnen zu gestatten sei, in freier Rede 
zu danken (X, 7). Die Gebete sind also wieder die Haupt- 
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sache; über Ort, Zeit und Bedingungen der h. Mahlzeit sagt der 
Verf. gar nichts. Darüber also gab es noch keine apostolische 
Herrnlehre !%). Wenn c. XIV, 1 anbefohlen wird, ‚dass die. Eu- 
charistie am Herrmtage gefeiert werden soll, so folgt daraus 
nicht, dass sie lediglich an diesem Tage statt zu finden hat. 
Was aber die angeordneten Gebete betrifft, so ist offenbar, dass 
der Verf. sie nicht selbst ersonnen hat, sondern dass sie ihm 
überliefert sind. Das liegt in der Natur der Sache — der Verf. 
will Compilator sein —; aber es lässt sich auch aus einigen 
Beobachtungen muthmassen. 1) In den Gebeten wird Jesus stets 
„als E00“ genannt, dagegen der Verf. nennt ihn „viöc“ (nach 
XVI, 4), 2) das Dankgebet für den Kelch geht dem für das 
Brod voran; aber der Verf. selbst sagt IX, 5 yayero, auto, 
3) der stürmische Ruf nach dem Ende, in welchen das dritte 
Gebet ausläuft (X, 6), ist nach Form und Inhalt verschieden von 
der von dem Verf. selbst componirten Schlussausführung c. XVI. 
Die Gebete dürfen demnach als überliefert und zugleich wohl 
als uralt gelten. Letzteres folgt vor allem’ auch aus der Be- 
obachtung, dass das eschatologische Moment und die geistige 
Auffassung der Mahlzeit in ihnen so stark hervortritt. Jenes ist 
im 2. und 3. Gebet stark hervorgehoben — die einzige Allegorie, 
die in den Gebeten vorkommt, besagt, dass, wie das Brod aus 
vielen Körnern zusammengeführt ist, so auch die zerstreute 
Kirche in das Reich Gottes eingeführt werden möge —, diese 
ist ausgeprägt, wenn für das Leben und die Erkenntniss (IX, 3) 
oder für die Erkenntniss, den Glauben und die Unsterblichkeit 
(X, 2) gedankt wird. Wohl wird die Speise eine „geistige Nah- 
rung“ genannt, und die Hinzufügung des „ewigen Lebens“ (X, 3) 
zeigt, dass die Gemeinde, die so betet, in der h. Mahlzeit bereits 
ein paouazov dIavaolag erkannt hat, aber jede nähere Bestim- 
mung (s. Justin’s Ausführung) fehlt doch noch. Andererseits ist 
es merkwürdig, dass die Gebete den Anschluss an die Einsetzungs- 
worte vermissen lassen. Nicht nur fehlt die Erwähnung des 





14) Man muss sich daher auch hüten, aus den Gebeten einen Abendmahls- 
ritus zu abstrahiren. Nur das steht fest, dass das grosse Dankgebet nach 
der Mahlzeit (X, 1: wer& 6 &unAnosnvaı) gehalten wurde. Das ist frei- 
lich auffallend genug. Die regelmässige spätere Praxis, die schon Justin 
bezeugt, stellt das grosse Dankgebet voran. 
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Todes Christi ganz, sondern auch die Sündenvergebung ist nicht 
erwähnt; ob auf dieselbe m dem Dank für den „heiligen Wein- 
stock Davids“ (IX, 2) angespielt ist, ist mindestens fraglich. 
Dieses völlige Zurücktreten des Todes Christi und der Sünden- 
vergebung ist für den nachapostolischen oder besser für den 
nichtpaulinischen Ursprung der Gebete charakteristisch. Die 
Reinheit und schlichte Grösse, der strenge Stil und die hohe An- 
schauung, die in ihnen zum Ausdruck gekommen sind, sind be- 
wunderungswürdig. Allein um dieser drei Gebete willen ver- 
dient die .Sıdayr) einen Ehrenplatz unter den ältesten Urkunden 
des Christenthums. Die beiden ersten, kürzeren Gebete sind ganz 
gleichartig aufgebaut, nur klingt die euxagıoria des zweiten 
bereits in eine euy7 aus: „ovveydnta 000 n 2xxıinola eis mv 
onv Baoırslav“. Das grosse, dritte Gebet zerfällt in drei Theile 
und einen Beschluss. Jeder Theil ist durch eine andere Anrede 
an Gott eröffnet. Der erste, in welchem für die Gabe der Offen- 
barung und Erlösung gedankt wird, durch „zareg @yız“; der 
zweite, in welchem Gott als der Schöpfer der Welt und als Geber 
aller guten Gaben gefeiert wird, durch „deororta« ravroxgaroo“; 
der dritte, in welchem um die Erlösung, die Vollendung und 
die Aufnahme der Kirche in das Reich Gottes gebetet wird, durch 
„rvgee“. In diesem grossartigen Gebet erkennen wir die Ble- 
‘ mente der späteren Abendmahlsliturgie (evyagıoria, aivos zal 
döga, evyn). Vielleicht das kostbarste ist aber sein Schluss: das 
stürmische Verlangen nach dem Ende; hier versetzt sich die Ge- 
meinde im Gebet in den Moment, da ihr Herr erscheint. Hier 
findet sich auch der Ruf: „Hosianna dem G@otte David’s“, die 
Theologia Christi in einer Form, wie sie bisher nur unsicher zu 
erschliessen war. Neben dem „Hosianna“ liesst man hier auch 
das „Maran atha“ und das „Amen“ zum Beweise, dass ein ur- 
altes Stück vorliegt. 


Der zweite Theil der Schrift ec XI--XV. 


Dass mit c. X], 1 der zweite Theil der /ıdayr) beginnt, ist 
oben gezeigt worden. Obgleich der Verfasser X, 7 die Propheten 
erwähnt hat, so geht er nicht sofort zu ihnen über, sondern 
schiebt XI, 1. 2 eine Satzgruppe dazwischen, die da zeigt, dass 
er einen Theil abgeschlossen hat — die Lehre im strengen Sinn 
des Worts — und nun zu etwas Anderem übergehen will. 
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Aber gehören c. XI—XV wirklich zusammen, und lässt sich 
auch in ihnen eine strenge Disposition nachweisen !5)? Bei flüch- 
tiger Überschau Khan dieser Abschnitt allerdings nicht gut 
disponirt zu sein; aber bei näherer Betrachtung ist eine treff- 
liche Ordnung auch hier nicht zu verkennen. Zunächst treten 
zwei Hälften deutlich hervor. In c. XI—XIlI handelt es sich ledig- 
lich um die Aufnahme wandernder Brüder, resp. solcher, die sich 
in einer Gemeinde niederlassen wollen; in c. XIV—XV giebt der 
Verf. ausschliesslich Anordnungen, die sich auf das Leben der 
Einzelgemeinde beziehen. Also kann darüber kein Zweifel sein, 
dass c. XI—XIU und wiederum c. XIV—XV zusammengehören. 
Aber auch innerhalb der beiden Abschnitte herrscht gute Ord- 
nung. Nach einer allgemeinen Ausführung, dass nur solche An- 
kömmlinge in der Gemeinde aufgenommen werden sollen, welche 
die rechte Lehre bringen (XI, 1. 2), handelt der Verf. erst von 
den wandernden Aposteln (XI, 4—6), dann von den wandernden 
Propheten (XI, 7—12), dann von den wandernden Brüdern (XII, 
1. 2), resp. von den Pflichten, welche die Gemeinde gegen sie hat, 
und von den Grenzen der Ansprüche, welche jene erheben dürfen. 
Von den wandernden geht er zu solchen Brüdern über, die 
sich in einer Gemeinde niederlassen wollen, indem er hier, in 
engstem Anschluss an XII, 1.2, mit den gewöhnlichen Christen 
beginnt (XII, 3—5) und dann zu den Propheten und. Lehrern 
übergeht !6), die dauernd ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen 
wollen (XII). So hat er also zuerst die allen Christen gleich 
verbindliche Lehre (ec. I—X) besprochen, sodann Anordnungen 
über den Verkehr der über die Welt verstreuten Christen ge- 
geben (XI—XIH, 2), hierauf die Regeln für die Niederlassung 
in der Einzelgemeinde mitgetheilt (XI, 3— XI); damit ist er 
in streng logischer Folge zu dem Leben, wie es sich innerhalb 
der Einzelgemeinde abspielt, herabgestiegen, und in der That 
bringen nun c. XIV—XV .Anordnungen für dieses Leben. Die- 
selben beziehen sieh freilich nur auf das Wichtigste und sollen 
nur solche Dinge enthalten, die nicht schon in c. I—VI berührt 
- waren. Aber es ist bemerkenswerth, was dem Verf. hier das 


15) Dass in c. XVI die Schlussermahnung zur ganzen Schrift vorliegt, 
ist ohne weiteres klar und bedarf keines Beweises. 

16) Die Apostel mussten hier fehlen; denn ihr Beruf erlaubte ihnen 
nicht, sich niederzulassen. 
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C 


Wichtigste gewesen ist. Sieht man von der allgemeinen Schluss- 
ermahnung (XV, 4) ab, welche auffordert, das ganze Leben (sehr 
bezeichnend: suyal, 2Aemuoobvaı, a@ocı ai moageıg) nach der 
Norm des Evangeliums zu richten, so sind es lediglich drei Be- 
stimmungen, die der Verf. giebt; sie stehen wiederum in einer 
strengen Abfolge. Man könnte sagen, dieselben bezögen sich auf 
den Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung von Gemeindebeamten 
(Bischöfe und Diakonen) und die Gemeindezucht; allein damit 
wäre das Interesse des Verfassers bei seinen Bestimmungen 
nicht bezeichnet. Vielmehr setzt er den Sonntagsgottesdienst 
voraus; aber was er einschärft, ist, dass ihn eine heilige, von 
Sünden, namentlich von Unfrieden, gereinigte Gemeinde feiern 
soll (XIV). Ebenso setzt er die Existenz von Bischöfen und 
Diakonen voraus; wohl giebt er eine Anordnung über ihre Qual- 
täten, aber was er letztlich bezweckt, ist, der Gemeinde einzu- 
prägen, dass diese von ihr selbst gewählten Beamten ihr doch 
Respectspersonen sein sollen, weil auch sie der Gemeinde das 
Wort Gottes verkündigen (XV, 1,2). Um diese Verkündigung 
des Wortes Gottes ist es ihm aber überall zu thun, wo er Unter- 
schiede innerhalb der Christenheit macht. Es giebt rerıunuevor 
in den Gemeinden, aber diese sind es lediglich und einzig dess- 
halb, weil sie Aaloöpres ToV Aöyov Tod xvgiov sind. Einen 
anderen Beruf, dessen Vollzug Anspruch auf besondere Ehre in- 
volvirt, kennt der Verf. innerhalb der Christenheit nicht. Was 
endlich die Zucht in der Gemeinde betrifft, so kennt er sie ledig- 
lich als eine brüderliche und gegenseitige — ein mit der Hand- 
habung der Disciplin beauftragtes Collegium ist nicht erwähnt —; 
er giebt aber die doppelte Anordnung, erstlich dass keine Zu- 
rechtweisung im Zorn, sondern jede vielmehr in Frieden erfolgen 
soll, und zweitens dass private Zerwürfuisse nicht geduldet wer- 
den sollen, sondern jeder, der einem Bruder wirklich Unrecht 
gethan hat, so behandelt werden soll, als habe er sich gegen die 
ganze (temeinde vergangen. Der Zweck der Anordnung liegt 
auf der Hand; sie will ebenso das wirkliche Unrechthandeln am 
Nächsten als die vorschnelle Empfindlichkeit und den Zorn dessen, 
der sich beleidigt glaubt oder es ist, unterdrücken. Wenn jeder 
Fall dieser Art, d. h. erklärten Unrechts am Mitbruder, Sache 
der ganzen Gemeinde werden sollte, so war damit die stärkste 
Pression auf die Zankenden ausgeübt. 
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Der Verf. hat nun wirklich Alles erschöpft, was man von 
einer kurzen Jıdayn dieser Art irgend erwarten kann. Alles 
ist in grossem, kräftigem Stile gehalten; nur bei der Anordnung 
über das Verhalten zu den Propheten hat sich der Verf. ge- 
nöthigt gesehen, detaillirte Bestimmungen zu geben. Hier also 
müssen Verwirrung, Unsicherheit und Missstände geherrscht 
haben. Auf die Zustände in den Gemeinden, die uns der zweite 
Theil der Schrift schildert, gehe ich hier nicht näher ein, da 
sie in einem besondern Abschnitt zur Sprache kommen sollen. Nur 
auf den einen Punkt sei hingewiesen, wie energisch der Ver- 
fasser die Pflicht der Arbeit betont hat (XII, 3—5), während 
er andererseits in der berufsmässigen Verkündigung des Wortes 
Gottes auch eine Arbeit gesehen hat, die, wie jede andere, ihres 
Lohnes werth ist (XIIL, 1. 2). 


Die Schlussermahnung c. XVI. 


Dieselbe bietet hier zu näherer Erörterung keinen Anlass 
(s. die Noten). Auch sie ist streng disponirt und schreitet in 
ihrer eschatologischen Ausführung stufenweise bis zum Ausblick 
auf das Erscheinen des Herrn vor aller Welt fort. Beachtens- 
werth ist übrigens, wie der Verfasser aus der eschatologischen 
Rede bei Matthäus, die er sich als Vorlage gewählt, schlechthin 
Alles weggelassen hat, was sich auf Palästina, Jerusalem und 
das Volk Israel bezieht. Man sieht auch hier wieder, dass es 
ein Heidenchrist gewesen ist, der diese Jıdayr geschrieben hat. 


8 4. Die Quellen der Schrift. 


Es giebt unter den uns bekannten urchristlichen Schriften 
keine zweite, die, bei hoher Originalität in der Disposition und 
Form, in dem Grade abhängig ist von älteren Schriften wie die 
Aıdeyn. Allein diese Abhängigkeit ist in dem Zwecke begründet, 
den der Verfasser sich gesetzt hat. Er will ja die Jıdayn xvolov 
dıc zov ıß anootoAmv» zusammenfassen und zur Darstellung 
bringen; daher hat er alle eigenen Gedanken zurückgestellt, die 
Überlieferung aber.geordnet und in knappster Form zusammen- 
gefasst. Seine Schrift will sein und ist ein kräftiger Nieder- 
schlag der ältesten, mündlich und schriftlich überlieferten Lehren, 
wie dieselben christliche Gemeinden im römischen Reiche be- 
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gründet haben. Überschlägt man die schlichten Ausführungen 
des Verfassers und denkt man sich dann Gemeinden, die nach 
diesen Ausführungen wirklich ihr Leben geordnet und ihre Hoff- 
nung gekräftigt haben, so muss man bekennen, dass hier die 
Predigt Jesu Christi trotz aller Modificationen, welche die äusseren 
Verhältnisse verursacht haben, in Wahrheit noch der Leitstern 
des Lebens und der Organisation, der Kern des Glaubens und 
der Hoffnung in den Gemeinden gewesen ist. Durch die pauli- 
nische Theologie, die sich in Folge der im Kanon getroffenen 
Auswahl der urchristlichen Schriften für uns so stark in den 
Vordergrund schiebt, gerathen wir immer wieder in Gefahr, ge- 
wisse dem grossen Apostel eigenthümliche Theologumena in der 
Bedeutung zu überschätzen, die sie in der ältesten Zeit der Kirche 
gehabt haben. Die eindringenden Untersuchungen, die in dem 
letzten Decennium angestellt worden sind, haben uns allerdings 
schon in erfreulichster Weise von dieser Überschätzung befreit !). 
Die vorliegende neue Schrift wird das Ihre dazu beitragen, dass 
wir deutlicher erkennen, was in den Gemeinden der ältesten Zeit 
— den heidenchristlichen — als das Werthvollste am Evange- 
lium geschätzt worden ist. Zugleich gilt von der Jıdayı), was 
Reuss (Gesch. der h. Schriften N. Ts. 5. Ausg. $ 143) so tref- 
fend von dem Briefe des Jakobus gesagt hat: „Man kann dem 
Verfasser nachrechnen, wie oft er den Namen Christi in den 
Mund nimmt, aber man wird nicht finden, dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thäte, schlecht und recht, diesen Namen 
verunehrte*. 

Die Quellen, die der Verf. für seme Darstellung der durch 
die Zwölfapostel überlieferten Herrnlehre benutzt hat, können 


1) Dieselbe war am Anfange der kritischen Untersuchungen über das 
Urchristenthum gewissermassen eine Nothwendigkeit. Man musste mit 
den Fabeln und Legenden aufräumen, und wo fand sich zunächst ein 
anderer sicherer Boden für die Forschung als eben der durch die pauli- 
nischen Briefe bezeichnete? Aber nachdem das grobe Geschäft der Säube- 
rung beendet war, musste sich die Kritik davon überzeugen, dass sie ihren 
Standort auf einer Höhe genommen hatte, von der aus man das ganze 
Gebiet des Urchristenthums nicht einmal zu überschauen, geschweige denn 
wirklich zu erkennen vermochte. Sie musste sich aber ferner überzeugen, 
dass die kirchliche Überlieferung im vorirenäischen Zeitalter, so entstellt 
sie auch ist, doch so zu sagen den Typus der ältesten Gemeinden fest- 
gehalten hat. 
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wir mit einer ‚verhältnissmässig unbedeutenden Ausnahme (I, 6) 
sämmtlich noch pünktlich nachweisen; ja wir besitzen sie noch 
allesammt. Dies ist ein Beweis, dass uns heute wirklich noch 
die urchristliche Literatur, so weit sie von entscheidender Bedeu- 
tung für die Kirche geworden ist, in grosser Vollständigkeit 
vorliegt. Die „Apokalypse des Petrus“ und die „Thaten des 
Paulus“ sind die wichtigsten Schriften, die uns zur Zeit fehlen; 
aber betreffs der ersteren, übrigens kurzen Schrift sind wir doch 
einigermassen orientirt; von der zweitgenannten fehlt uns da- 
gegen nahezu jede Kunde. 

Der Verfasser der Sıdayr) hat benutzt 1) das A. T., 2) das 
Evangelium, 3) den Barnabasbrief, 4) den Hirten des Hermas 
er hat aber ausserdem höchst wahrschemlich Stücke aus der 
alten Briefliteratur gekannt; unsicher bleibt, wie sich zeigen 
wird, ob er bereits Kenntniss von dem Evangelium nach Johannes 
besessen hat. 

Ausdrückliche Citate, resp. ausdrückliche Verweisungen, finden 
sich in seiner Schrift acht. Zwei von ihnen (XIV, 3; XVI, 7) 
beziehen sich auf das A. T. (Citationsformel: „aurn yag 2orıw 
7 6n%eloa Öro xuglov“ „os 200897“), fünf auf das Evangelium 
(VII, 2: „og 2x82evosv 6 xUguog dv TO sVayyelim aurov“. 
IX, 5: „regt Todrov elpnzev 6 xuguog“. XI, 3: „zara To doyua 
Tod evayyedlov“. XV, 3: „og &yere &v to svayyeilo“. XV, 4: 
„os Eyers dv TO zVayyeilm To© xuplov Nußv“), eine auf eine 
uns unbekannte Schrift (I, 6: „idewodro 7 EIenuoovrn 00V lg 
Tag yelpdg 000, ueygıs Lv yvog tivı doc“). Über dieses Citat 
lässt sich z. Z. nichts Näheres sagen; nur so viel ist gewiss, 
dass es keinem Evangelium entnommen ist, schwerlich über- 
haupt einer urchristlichen Schrift, vielleicht einer alexandrinisch- 
jüdischen. 

Übersieht man, was für Schriften der Verf. als heilige In- 
stanzen citirt, so ergiebt sich, dass er einen NTlichen Kanon 
noch nicht voraussetzt. Das A. T. und das Evangelium (ge- 
nauer „der Herr“), das sind die Autoritäten, an welche sich 
der Verf. allein gebunden weiss. Sein ganzes Unternehmen, die 
von den Aposteln überlieferte Herrnlehre zusammenzustellen, ist, 
wie oben bereits bemerkt wurde, an sich ein Beweis, dass es 
einen NTlichen Schriftenkanon für den Verfasser noch nicht ge- 
geben hat. Dass er einen Inbegriff der christlichen Lehre auf- 
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stellt, ist ein Versuch von solcher Kühnheit, wie ihn die katho- 
lische Zeit gar nicht mehr machen konnte. Derartige Versuche 
sind geradezu durch die Schöpfung eines NTlichen Kanons ab- 
. gelöst worden, und als sie dann unter Voraussetzung dieses 
Kanons in Alexandrien wieder unternommen wurden, da mussten 
sie nothwendig einen ganz anderen Charakter annehmen. Der 
Kampf um die Glaubensregel und um die wahre Tradition hat 
das Christenthum recht eigentlich zerlegt. Es zerfiel nun in 
den „Glauben“ und in die „Disciplin“. In der theoretischen und 
praetischen Ausführung beider Hälften schlug man besondere 
Wege ein. Der Kanon lag freilich hier wie dort der Ausführung 
zu Grunde; aber nun entstand eine kirchliche Dogmatik und eine 
kirchliche Lebens- und Sittenordnung, die jede ihre besonderen 
Traditionen bedurften und erhielten. Der Verfasser der Jıdayr) 
schöpfte noch aus der ältesten Überlieferung, für welche christ- 
licher Glaube und christlich-kirchliches Leben Eins war, und er 
hatte noch die volle Unbefangenheit, unbekümmert um den Buch- 
staben, ohne Rücksicht auf Beweisführungen oder Einwürfe, das 
was christlich ist — als sei darüber ein Zweifel nicht möglich — 
zusammenzustellen. 
Im Folgenden zunächst eine Übersicht u die Quellen des 

Verfassers inı Einzelnen 2): 

1,.1.= Bam 38,9. ,(62.49.2;::20.3), 
„za Barn, 19.1.2. 56:°ME. 72259378: Mt 7.12 
‚3 = Le. 6,.27.,28;.Mt. 5, 44. 46. 
‚4 = Der erste Satz selbständig; dann Mt. 5, 39 —41 

(43); Luc. 6, 29. 30. 
J, 5 = Le. 6, 30; Herm. Mand. II, 4-6 (frei bearbeitet); 

Mt. 5, 25. 26. 


AMou|b 


Me) 
[ep] 


= 


Mt. 22, 39. 

N, 2 = Barn. 19, 4a. 5d. 6a (hinzugesetzt in Aud.: 00 po- 
vevozıg, O0 xAEpEıg, 09 UayEVoELLE, 09 PAQUAZEV- 
oeıs, und die Ordnung im Barn. geändert). 


2) Die Buchstaben bei den Versen des Barnabasbriefs zerlegen die- 
selben in kleine Abschnitte, deren Abgrenzung sich dem Leser leicht er- 
geben wird. 


III, 


III, 


III, 


VI, 
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3 = Barn. 19, 4e (hinzugesetzt in Aid.: 0vx Exıogxı)- 


0816, 00 WEvdouagrvor osıc, 00 Xax0A0yNosıs). 


4 — Barn. 19, 7a. 


B) 


ist 


neu in Jıd. hinzugefügt. 


=) Bart. 19, 6b. 19, 34 (hinzugefügt i in Jıd.: ode 


7 


Gonas 0ÜdE Ü RORQLENS oudE XaKONIMg O0GE ÜREQ- 
Npavoe). 
Barn. 19, 11d. 5e (aber in J/ıd. durchgreifend ver- 
ändert). 


1—6 ist selbständig vom Verf. componirt nach der 
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2.0 
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> 
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ATlichen Spruchliteratur. 

Barn. 19, 4d. Mt. 5, 5 

Barn. 19, 4d (aber in Ad. hinzugefügt uaxoosv- 
uos xal 2Aemumv xal Üxaxos zei ayayos sowie 
dıa ravrog). 

Barn. 19, 3a. 3e. 6c. 

Barn. 19, 6d. 

Barn. 19, 9b. 108 (aber in Jıd. Huriteifend" ver- 
ändert). 

Barn. 19, 10b (in Jıd. der Zusatz: Iva &xava- 
rag tols Aoyoıs autom). 

Barn. 19, 12a. 11e. 4e, 

Barn. 19, 5a. 


— Barn. 19, 9a. 


| 


| 


Barn. 19, 10d. 
Barn. 19, 11a. 11b. 


— Barn. 19, 8a (in Aıd. der Zusatz: 00x @nooroa- 


‚ \ > ’ \ 
gnon row Evdsouevon). 
— Barn. 19, 5e. 


10 — Barn. 19, Te, 74, Te (Aid. hat gjerau für 729ev). 


1= 


12 = Barn. 19, 2g. A. 


Barn. 19, 7b. 


7 


13°== Barn. 19, 2h. 11e. 


14 — Barn. 19, 12b—d (Aid. aber hat den Zusatz &v 


Exrr)moie). 


— Barn. 20 (geringe Veränderungen in Jıd., s. die 


Note); Herm. Mand. VIII, 3—5. 
= Barn. 18, 1; 21, 6a. 


— Barn. 19, 8e. 
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VI, 3 selbständig. 

VII als Herrngebot liegt Mt. 28, 19 zu Grunde. 

VII, 1 als Herrngebot liegt Mt. 6, 16 zu Grunde. 

VII, 2—3 genau nach Mt. 6, 5. 9—13. 

IX. X als Herrngebot liegt Le. 22. 14f. zu Grunde; die Gebete 
scheinen von der Sprache des Johannesevangeliums be- 
einflusst zu sein; ausserdem ist IX, 4 (X, 5) = Mt. 24, 31; 
IX, 5 genau nach Mt. 7, 6; X,5 — Mt. 25, 34; ,6 = 
Mt. 21, 9. 15. Barn. 12, 10. 11. (I Cor. 16, 22). 

XI, 3—12 als Herrngebote liegen Stellen wie Mt. 10, 5f. 

7,15f. Le. 9, 1£. 10, 4f. zu Grunde; speciell XI, 7 — 
Mt. 12,31; XI, 10 —= Mt. 23, 3. 

XII ist eine Folgerung aus den Geboten, die c. XI zu Grunde 
liegen, s. dazu Mt.10, 40—42; (speciell XII, 3 — I Thess. 
3, 10). 

XII, 1.2 = Mt. 10, 10. L:Cor. 9, 13. 14. Das sich an- 
schliessende Erstlingsgebot ist als eine Folgerung dem 
mosaischen Gesetz nachgebildet. 

AIY,-s.Mt. ‘5; 23.'24. »Maleachı 7, 141,14. 

XV, 1.2istz.Th.eine Folgerung ausdem c.XI.XIIL. Ausgeführten. 

XV, 3 s. die Herrngebote Mt. 5, 22; 18, 15—17. 21. 

XVL1T== Mt 24, 42..44%4,6242, 35. 

XVL 2 = Bam. 4, 9. 

XVI, 3—8 = Mt. 24, 11. 10. 12..10. 3. 30.31 (m /w.4 ein 

Einschiebsel den Antichrist betreffend; XVL 7 
— Sach. 14, 5). , 

1) Das Alte Testament. Dasselbe ist in der Zıd. nur 
spärlich benutzt; aber die Fälle von Benutzung, welche vorliegen, 
zeigen, dass der Verfasser dieselbe Stellung zum A. T. einge- 
nommen hat wie Clemens und Barnabas, und dass er von aller 
gnostischen Kritik an demselben weit entfernt gewesen ist. David 
ist (IX, 2) mit demselben Ausdruck bezeichnet wie Jesus, näm- 
lich als zaig 9so0; die Stelle c. 1, 11. 14 aus dem Propheten 
Maleachi (XIV, 3) ist als en Herrnwort eingeführt. Da un- 
mittelbar vorher unter dem „xugcos“ Christus zu verstehen ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verf., wie Barnabas 
u. A., angenommen hat, dass Christus bereits im A. T. gesprochen 
habe (s. Barn. 5, 6: oö noopijtaı, an’ aurod Eyovrss TI» yaoın, 
elg avrov ErgopNtevoav). Die ganze Schrift schliesst mit einem 
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ATlichen Citat (XVI, 7, s. Sach. 14, 5). Das Gebot der Erst- 
linge (XII) ist dem mosaischen Gesetze nachgebildet (Deut. 18, 
3. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37). Indessen 
darf man nicht annehmen, dass der Verf. hier die allgemeine 
Überzeugung, dass die ceremonialgesetzlichen Bestimmungen des 
A.T. der christlichen Gemeinde nicht gelten, verlassen habe. In 
diesem Falle hätte er sich ausdrücklich auf das A. T. berufen 
müssen. Das hat er aber nicht gethan. Das Gebot der Erst- 
linge ist vielmehr als eine nothwendige Folgerung des Herrn- 
gebotes, dass die Verkündiger des Wortes von den Hörern unter- 
halten werden sollen, eingeführt. Schliesslich ist noch zu be- 
merken, dass der Verf. in c. II u. III beständig auf den Dekalog 
Rücksicht genommen und auch die Spruchliteratur des A. T.’s 
für seine Zwecke benutzt hat?°). 

2) Das Evangelium. Bei der Composition des ersten Ab- 
schnittes des ersten Theiles (c. I-V]) ist der Verf. so verfahren, 
dass er den Grundgedanken („die beiden Wege“) dem Barna- 
basbrief entnommen hat; dagegen stammt die Bestimmung des 
Lebensweges („Gottes- und Nächstenliebe*) sowie die Ausführung 
der Gottesliebe aus dem Evangelium, alles Übrige wiederum aus 
dem Barnabasbrief (mit Ausnahme der Satzgruppe III, 1—6). 
Für den zweiten Abschnitt des ersten Theiles und den ganzen 
zweiten Theil hat sich der Verf. an das Evangelium gehalten, 
und zwar in der Weise, dass die Herrngebote die Themata 
bilden für die Ausführungen, die dem Verf. als apostolische 
gelten. 

Aber was hat der Verf. unter „to svayy£Aıov* oder „ro 
svayyeiıov Too xvglov‘ verstanden?*) Jedenfalls eine schrift- 
liche, den Gemeinden wohlbekannte Aufzeichnung, wie die Ver- 
weisung „os &yere Ev co evayyello“ (XV, 3, 4) beweist. Der 
Plural „eveyy&iıe“ kommt in der Schrift nieht vor. Man kann 
indess daraus nicht schliessen, dass der Verf. eine einzige evan- 
gelische Schrift im Auge gehabt habe; der Singular „Kranga, 
um“ ist lange noch gebraucht worden, nachdem die Vierzahl der 
Evangelien über allem Zweifel feststand, ja dieser Sprachge- 





3) Hingewiesen sei darauf, dass die Stelle aus Maleachi vom Verf. in 
bemerkenswerther Abweichung von den LXX citirt ist. 
4) Das Wort kommt viermal vor, nämlich VIII, 2; XI, 3; XV, 3.4. 
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70 


Die Quellen der Schrift. 


brauch ist eigentlich nie ganz untergegangen. Indess ist natür- 
lich andererseits die Möglichkeit nicht von vornherein auszu- 
schliessen, dass der Verf. wirklich nur eine bestimmte Schrift 
im Auge gehabt hat. Nur eine genaue Untersuchung der Text- 


gestalt seiner evangelischen Citate kann hier entscheiden. 


Zum 


Glück ist das Material kein ganz geringes. 


Ada. 

1) 6.1, 2: ao@ro», 
ayanmosıs Tov Heov 
TOP NOIMoavTE 08 
deuTegoV, Tov aAN- 
olo» 60V WE dsavrov 
(ef. U, 1: devrega de 
EvToAN). 


2) 0.1, 2: zavre 
de 000 dev Heinonc 
un Yiveodai 001, zal 
00 AAID u oleı. 


3) C. I, 3: Evio- 





Die Synoptiker. 

Mt, ‚22, 87,£.:,@ya- 
RANG XUGLOP TOP 
HE0v 000... avcn 
&oTiv m usyaın xaı 
romrn Evron). 
Tepe... Ayanmosıc 
tov MAnolov 00V @s 
osavron. 


Mt. 7, 12: zarte 
o0v 000 Lam Peinte 
iva room vum oi 
AVIEDROL,OUTOE zul 
Uuelg TOLELTE avrToL. 

Le. 6, 31: xal xa- 
905 Helsre Iva not- 
Dom vu ol Ar$EO- 
TOLL, NOLEITE avrTolc 


Ne y 
ouolme. 


12.5, DT 98 


dsv- 


| weichende 


32.| 


Sonstige Zeugen. 
Barn. 19, 2: aya- 
AMOS TOP XOMOaV- 
ta 08 (cf. 20, 2). 
Just. Apol. I, 
(7900xvr708LS) . 
zugLoD Tov Heov Tov 
rOMNoaDTa 08. 
Tatian (Zahn $ 67): 
„Diligas dominum tu- 
um et proximum tu- 
um ut te ipsum*. 
Lamprid., Alex. Sev. 
51: „Quod tibi fieri 
non vis, alteri ne fe- 
ceris“. 


16: 





Const. App. I, 1: 0 
0B woEls Üp Eregov 
ylveodaı 00l, 00 @l- 
20 00 romoeıc. II, 
15: 0 tuoels 00l YE- 
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Fassung 
Clem. Hom. 12, 32; 
ri, 42 %7. 4, ches 
nag. 32. 

Justin. Apol. 1.15: 
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Tatian ($ 17): „Seg- 
net den, der euch 


flucht, und betet über 
die, welche euch be- 
lästigen. Wenn ihr 
liebt den, der euch 
liebt, was ist euer 
Dank? Denn wenn 
du liebst den, der dich 
liebt, so thun auch die 
Heiden also u. s. w.* 
Tatian ($ 17): „Qui 
percutit maxillam tu- 
am, porrige ei et al- 
teram partem. Und 
wer dich zwingt, dass 
du eine Meile mit 
ihm gehest, gehe mit 
ihm zwei andere, und 
wer nehmen will dei- 
nen Leibrock, gieb 
ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer 
das deine wegnimmt, 
fordere es nicht*. 
Justin. Apol. I, 16: 
To TURToVTL 000 tıW 
e* 
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Le. 22, 14 £. (17). 
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Tatian ($ 27) nach 
Mr. 3,29. Le. 12,10. 
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Im Diatessaron hat 
($ 80) Le. 12, 35 bei 
Mt. 25 gestanden. 
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Von diesen 23 Stücken — Nr. 16 u. 19 sind bei Seite zu 
lassen — müssen 17 einfach auf das Matthäusevangelium zu- 
rückgeführt werden (Nr. 15 6—10; 12—15; 17; 18; 20; 21; 
23—25);in Bezug auf zehn lässt sich dabei ohne Weiteres an- 
nehmen, dass der Matthäustext, wie wir ihn jetzt lesen, dem 
Verf. vorgelegen hat (Nr. 7—10; 12—14; 17; 18; 20). Wichtig 
ist, dass er bereits die Doxologie beim VU. bietet®). Was die 
7 übrigen Stücke betrifft, so können die Abweichungen vom Mat- 
thäustext in Nr. 6 und 21 nichts besagen, da der Verf. hier 
augenscheinlich frei eitirt hat. Auf einen anderen Text führen 
auch nicht die Abweichungen in Nr. 15 und 23—25; sie zeigen 
nur, dass der Verf. sich noch gestattete, ganz frei mit dem über- 
lieferten evangelischen Texte zu verfahren. Statt „Hosanna dem 
Sohne David’s“ schreibt er „Hosanna dem Gotte David’s“"), und 
die eschatologische Rede bei Matthäus hat er so bearbeitet, ver- 
kürzt und geglättet, dass alles Singuläre und „Jüdische“ weg- 
gefallen ist. Nach diesen 10-+6 Stücken also wäre zu urthei- 
len, dass der Verf. unter dem Evangelium das uns vorliegende 
Matthäusevangelium und kein anderes verstanden habe. 


Allein nach Nr. 1 hat der Verf. im Verse Mt. 22, 37 „tov 
roNoavre oe* gelesen; er hat diese Worte aus Barnabas; allein 
Justin bietet sie auch. Da eine Abhängigkeit des Justin von 


5) Über die kleinen Abweichungen s. die Note zu VIH, 2. 
6) Über diese Correctur s. die Note zu X, 6. 
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Barnabas nicht erwiesen ist, so ist anzunehmen, dass eine evan- 
gelische Schrift diesen Zusatz enthalten hat). 


Ferner ist Nr. 2 in unserem Matthäusevangelium nicht nach- 
weisbar, in dieser Gestalt überhaupt in keinem Evangelium; da- 
gegen stimmt hier Lamprid., Alex. Ser. 51. Die Sentenz ist, wie 
die Citate aus den ap. Constitutionen und aus den clementini- 
schen Homilien beweisen, im 2. und 3. Jahrhundert in sehr ver- 
schiedenen Fassungen bekannt gewesen. Die negative Fassung 
wird jedenfalls auch einer evangelischen Relation entnom- 
men sein. 

Diese beiden Stellen beweisen bereits, dass dem Verf. der 
Aıdeyn nicht der Matthäustext allein vorgelegen haben kann, 
den wir jetzt für den Ausgang des 2. Jahrhunderts (mit Sicher- 
heit) feststellen können. Allein noch sind 5 Stellen (Nr. 3—5; 
11; 22) übrig, welche kein anderes Urtheil zulassen; als dies, 
dass der Verf. einen Matthäustext mit lucanischen Zusätzen, 
resp. einen aus Matthäus und Lucas zusammengesetzten und 
daneben manches Eigenthümliche bietenden Text vor sich ge- 
habt hat. 

Schon dieses erscheint wichtig, dass er (Nr. 11) mit Lucas 
(gegen Matthäus) den Kelch dem Brode vorangestellt hat; allem 
völlig entscheidend ist das, was unter Nr. 3—5 und 22 angeführt 
ist. Was zunächst Nr. 3 betrifft, so liegt die Textmischung auf 
der Hand. Die Yıday) folgt in der Hauptsache dem Lucas, 
aber „ra &9vn* stimmt mit Matthäus: „oi &9vıxoi“ und das 
lucanische „ro» &xngeaßovrov vuas* fehlt in der Yıudayr und 
bei Matthäus. Doch auch der Lucastext ist nicht genau wieder- 
gegeben. Die Jıdayn hat zwei Zusätze, die sich dort nicht fin- 
den: „»otevere dE Unto Tov dimxovrwv vuüs“ und „xal 00% 
£sere &y®o0v“. Es lässt sich allerdings, namentlich in An- 
sehung des zweiten Zusatzes, fragen, ob sie nicht auf Rechnung 
des Verfassers zu setzen sind, also nicht auf eine schriftliche 
Überlieferung zurückgehen. Diese Frage sicher zu beantworten, 
fehlen uns die Mittel. Aber unwidersprechlich bleibt, dass eine 


7) Hiernach ist Semisch's (Justin I 8. 277) Urtheil, die Worte seien 
ein eingedrungener unbiblischer Zusatz, der dem Zormneifer Justin’s über 
die Behauptungen des Gnostieismus seinen Ursprung verdanke, nicht mehr 
haltbar. 
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Textmischung hier vorliegt. Dieselbe erhält noch ein über- 
raschendes Licht aus dem Diatessaron Tatian’s; nämlich auch m 
dem Diatessaron liegt der Lucastext in der betreffenden Perikope 
zu Grunde, und doch bietet auch dieses statt des lucanischen 
„ob @uagro4oi* wie Matthäus und die Aıdayy: „die Heiden‘. 
Die anderen Eigenthümlichkeiten in der Sıdayr) werden von dem 
Diatessaron nicht bezeugt; aber dass das Zusammentreffen mit 
demselben kein zufälliges ist, lehrt das Folgende. 
Nr. 4 ist ohne Zweifel für das Evangelium, welches die 
Jıday) benutzt hat, die wichtigste Perikope. Ich bezeichne die 
4 Sätze mit a, b, c, d; hiernach bietet Mt. a, c, b, Le. a, ec, d. 
In der Aıd. sind also diese beiden Texte verschmolzen, und zwar 
ist a und b fast wörtlich genau in der Fassung des Mt. aufge- 
nommen (mit dem Zusatz: „xat E07 t&isıog* nach Mt. 5, 43), d 
ist etwas frei nach Le. gestaltet, b ist sehr frei nach Mt. ge- 
formt, weicht aber von der Recension in Le. ganz ab. Liegt 
hier die Textmischung auf der Hand, so ist das interessanteste 
die Vergleichung mit Justin und Tatian. Ersterer bietet a, c, b 
wie Matthäus, giebt aber den Text von a und b trotzdem nach 
Lucas. Dagegen bietet Tatian a, b, c, d wie die Jıdayp), 
weicht aber darin von dieser ab, dass er a nach Le. giebt und 
mit Mt. zırove, iudrıov ordnet. Kann man die Übereinstimmung 
a, b, c, d im Diatessaron und in der Zıdayn für zufällig halten, 
während sowohl Mt., als Lc., als Justin die Reihenfolge a, c bie- 
ten? Zahn bemerkte (a. a. OÖ. 5. 136) zu der Reihenfolge im 
Diatessaron, die Umstellung sei wahrschemlich ein Gedächtniss- 
fehler. Allein angesichts des Textes in der /ıday) wird man 
das nicht mehr behaupten können. Gewiss, die Annahme einer 
Benutzung der Jıdayn) durch das Diatessaron oder umgekehrt 
wäre eine abenteuerliche Idee; aber diese Annahme ist auch 
nicht die nächstliegende; vielmehr ist zunächst zu schliessen, _ 
dass man in der Zeit bis c. 170 in sehr verschiedener Weise 
zum Zweck des Gebrauches die evangelischen Texte gemischt 
hat, und dass das Diatessaron Tatian’s nicht die erste Evange- 
lienharmonie gewesen ist — was sind denn unser Matthäus und 
unser Lucas anders als Compilationen aus älteren Schriften? —, 
sondern die erste Harmonie aus den vier Evangelien. In sei- 
nem Werk über Justin hat von Engelhardt (Christenthum 
Justins des Märtyrers 5. 345 f) wahrscheinlich zu machen ge- 
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sucht, dass Justin’s Evangeliencitaten eine zum kirchlichen Ge- 
brauche zusammengestellte Harmonie der drei ersten Evangelien, 
genauer ein ganz wesentlich aus Mt. u. Le. zusammengesetzter 
und frei bearbeiteter Text, zu Grunde gelegen hat. Auf die- 
selbe Annahme werden wir durch die Betrachtung des „Evan- 
geliums“ der Sıdayn) geführt, nur dass hier allem Anschein nach 
der Matthäustext noch stärker überwog als in Justin’s Evange- 
lium. Hält man auch alle die Sätze, Weiche die Aıdexn allein 
bietet (das „Pnorevere dnte T. RER Vuas* „ooy Egere 
&1do0P“ „ode yao Sbvaoaı*) für freie Zusätze des Verfassers — 
die Annahme ist jedenfalls unvermeidlich, dass er nicht ledig- 
lieh unseren Mt., aber auch nicht diesen und unseren Lucas, 
sondern einen aus beiden Evangelien irgendwie gemischten Text 
als „das Evangelium des Herrn“ benutzt und citirt hat. Für 
die Mischung darf man sich schliesslich auch auf Nr. 22 be- 
rufen. Die Stelle würde für sich allein nicht viel besagen. Aber 
in Hinblick auf die Mischungen in Nr. 3 und Nr. 4, in Hinblick 
auf die offenbare Benutzung einer Lucasstelle in Nr. 5, endlich 
in Erwägung, dass sich wiederum im Diatessaron Le. 12, 35 
ebenfalls bei den eschatologischen Schlussreden — wenn auch 
an einem anderen Orte — findet, wird man die Textmischung 
in Nr. 22 nicht für bedeutungslos halten können. Soweit das 
Material Schlüsse zulässt, scheint somit das Urtheil gesichert, 
dass der Verf. der Jıdayy) unter dem „Evangelium des 
Herrn“ ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus- 
Evangelium vorausgesetzt und benutzt hat. Ist das viel- 
leicht das Ev. sec. Aegyptios? Für diese Hypothese lassen sich 
manche Gründe anführen. 

Wie aber steht es mit dem Evangelium nach Johannes? In 
den Citaten des Verfassers findet sich nicht die geringste Spur 
desselben. Unter den Begriff „Evangelium des Herrn“ fällt es 
also keinesfalls. Aber um so frappanter sind die zahlreichen 
Berührungen, die sich zwischen diesem Evangelium und den drei 
eucharistischen G@ebeten finden, welche der Verf. (c. IX u. X) mit- 
getheilt hat. Nirgendwo in der Sıdayn, ist abgesehen von c. IX 
u. X, auch nur ein Anklang an das Joh.-Ev. nachweisbar; da- 
gegen hier sind folgende Parallelen zu verzeichnen: 

ERDE, Aurelog, s. Joh. 15, 1E 
2) 0. IX, 2.3. X, 2: je &yvogıoae Furv dic ’Iooö, s. Joh. 
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g:C, 


10) © 


io 


IX, 


X, 


X, 
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15, 15: rare & 1R%0VOR ragd Tod rargög ‚uov 
Ervogıoa unin. 17, 26: 2yvogıoa abrois TO Ovo- 
ud 00v za Yvogioo (dies feierliche Yrr@giteır 
ist nur johanneisch). 

3: xAcoua. Das Wort kommt im N. T. nur in 
der Geschichte der wunderbaren Brodvermehrung 
vor, und zwar in allen vier Evangelien. Johannes 
aber schliesst bekanntlich an den Bericht über 
diese Geschichte (c. 6) sofort die Rede des Herrn 
über das h. Brod, welches vom Himmel stammt. 
Dass die eucharistischen Gebete in der Jıdayı) 
aber überhaupt an Joh. 6 anklingen, darüber 
s. Nr. 9. 


c - - . 
„3: vnto ag Lois zei Yvooeog. Diese Zusam- 


menstellung ist johanneisch, s. z. B. 17, 3. 

4: eyevero, 9, 3 ,J06017,5: 384, 21522 

2: mareg ayıs,, 8. Joh. 17, 11: rÜTEQ ayıe. 

2: Onto TOO dylov OPouaTög 000, 00 KATEOKN)- 
vo0ac, 8. Joh. 17, 6. 11. 26; Eh zu dem xa- 
TE0x100ug dv Tals zagdieıs yumv s. Joh. 1, 14: 
6 Aoyog 2oxrıvooen dv Nun. 

2: Unto TC YP0EmS xal NIOTEOS zei Ayava- 
oies; der Ausdruck adavaoia ist dem Johannes 
fremd, er sagt dafür (07) alovıog; aber die Zu- 
sammenstellung ist echt johanneisch; s. Joh. 6, 
69. 70: Önuara Long almviov Fysıs, xaL MWelg 
RERIOTEUXAUED za &yvoxauev. Joh. 20, 31 u. 
a. St. 

3: nut» dt 2yaploo rVevuarız)v TEOYIW zul Xo- 
tov xal Comm elovıov, das ist genau der Ge- 
danke, wie er in Joh. 6 ausgeführt ist, s. 6, 27: 
7 Bo@oıg 1) ulvovon eis Como alapıor. 35.51—58: 


a N. ss 
Ev TIS pay) 2% To'ToV Tod Aprov Lnoeı elg 


tov almveo. 68. 

5: TOO HVOROHaL auTV ANO NAPTOg ROVNEOD, 
2 TER x > Rn 

s. Joh. 17, 15: &pot® va... TnENENg auToüg 

&X TOO NOVNDOD. 

5: TeIELo00ı auınv &v Ti) dyazn 6ov, s. Joh. 

87,237 DuJohr 2,554, a8, 
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12) C. X, 5: 77» ayıao$eicev, s. Joh. 17, 17: ayiacov av- 
tovc. 17, 19: wa Dow zer autor nyıaoukvor. 

Nach dieser Tabellentafel ist die innere Verwandtschaft 
der Gebete mit dem Johannesevangelium nicht wohl in Abrede 
zu stellen. Was aber mehr besagen will als alle einzelnen Über- 
‚einstimmungen — die ganze Auffassung vom Abendmahl, wie 
sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau dieselbe wie die, 
welche in Joh. 6 vorliegt. Es fehlt die Rücksichtnahme auf die 
Sündenvergebung und den Tod Christi dort und hier; dagegen 
tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer „geistlichen 
Speise“, die da zum ewigen Leben führt. Dass die Gebete aus 
dem Geiste stammen, aus welchem Joh. 6 und 17 geflossen sind, 
unterliegt keinem Zweifel. Aber freilich ist damit nicht ent- 
schieden, dass diese Capitel wirklich den Gebeten zu Grunde 
liegen. Für überaus wahrscheinlich darf man es allerdings hal- 
ten; allein es ist andererseits bekannt — namentlich Holtz- 
mann ist diesen Parallelen nachgegangen —, dass sich in der 
nachapostolischen Literatur „Johanneisches“ findet, wo doch eine 
Bekanntschaft mit dem Johannesevangelium entweder nicht nach- 
weisbar oder höchst unwahrscheinlich ist. Allerdings so gehäuft 
wie hier in den Gebeten sind die Anklänge in jenen Fällen sonst 
nirgends; daher liegt die Annahme einer wirklichen literarischen 
Verwandtschaft hier näher als in allen ähnlichen Fällen. Sta- 
tuirt man sie, so wäre aber noch nicht zu folgern, dass der Ver- 
fasser der /ıdayn das Johannesevangelium gekannt oder gar als 
„Evangelium“ benutzt hat. Es würde, da ihm die Gebete ohne 
Zweifel überliefert sind, nur folgen, dass in den Kreisen, aus 
welchen diese Gebete stammen, das Joh.-Ev. bekannt gewesen 
ist, resp. dass diese Gebete ihren Ursprung aus dem johanneischen 
Kreise haben. Betreffs des Verfassers der Jıday) bleibt es da- 
bei, dass er eine Bekanntschaft mit dem Joh.-Ev. nicht verräth. 
Übrigens ist zu beachten, dass die @ebete bei aller Verwandt- 
schaft mit Johannes einen Gedanken in die h. Feier hineinlegen, 
der ihnen eigenthümlich ist. Die das Abendmahl feiernde Ge- 
meinde erwartet bei der Mahlzeit ihren Herrn und sieht in dem 
h. Brode ein Abbild der Vereinigung aller Glieder der Kirche 
auf Erden in dem zukünftigen Reiche Gottes. 

3) Der Barnabasbrief. Überaus lehrreich ist das Ver- 
hältniss der Jıday zu diesem Briefe, Der erste Abschnitt des 
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ersten Haupttheils der Audayr) (ec. I-V]) stammt zum‘ grössten 
Theile. aus Barn. 18—20 (s. die Tabelle 8. 66 f.). Angesichts die- 
ses Thatbestandes ist zunächst noch einmal die alte Frage auf- 
zuwerfen, ob die cc. 18—21 wirklich ein integrirender und ur- 
sprünglicher Bestandtheil des Barnabasbriefes sind. Man hat 
dagegen geltend gemacht, dass sie in der alten lateinischen Über- 
setzung fehlen und dass ihr Inhalt sich von dem der cc. 1—17 
sehr erheblich unterscheide. Allein erstlich ist die Bezeugung 
dieser Capitel — sie sind schon von Clemens und Origenes als 
zum Barnabasbrief gehörig citirt worden — eine vortreffliche, 
sodann sind viele feine und belangreiche Beziehungen zwischen 
c. 1—17 (namentlich ec. 1—4) und c. 18—21 nachweisbar. Eine 
erneute genaue Prüfung hat mich in der Einheit des Barnabas- 
briefes in seiner überlieferten Gestalt durchweg bestärkt. Die 
Dinge liegen m. E.. so klar, dass man auf eine detaillirte. Be- 
weisführung z. Z. verzichten darf, bis sich ein Widerspruch er- 
hebt®), Bemerkt sei übrigens, dass Heydecke, welcher den 
Barnabasbrief für interpolirt erklärt, die cc. 18—21 zum ur- 
sprünglichen Brief rechnet. Es bringt aber die Aıdayı) selbst 
ein sehr werthvolles Zeugniss für die Einheit des überlieferten 
Barnabasbriefes. In c. XVI, 2 nämlich hat sie emen längeren 
Satz aus. Barn. 4, 10 herübergenommen und in c. X, 6 folgt sie 
der ausdrücklichen Anweisung des Barnabas (c. 12, 10. 11), dass 
man Jesus nicht Davids Sohn, sondern David’s Herrn (Gott) 
nennen solle. Sie hat also nicht nur die Schlusscapitel, sondern 
auch die erste grössere Hälfte des Briefes gekannt. Natürlich 
ist das kein strenger Beweis für die Einheit, aber doch eine 
werthvolle Stütze derselben: die älteste Schrift, welche die Exi- 
stenz des Barnabasbriefs bezeugt, hat sowohl aus c. 4 u. e. 12 
als aus c. 18—21 geschöpft; also gehörten diese Stücke doch wahr- 
scheinlich zusammen, d. h. die Schlusscapitel sind ein integriren- 
der Bestandtheil des Briefs. 

Unbedenklich darf man sagen, der Verf. der Audayr) hat 
aus dem Barnabasbrief geschöpft, nicht umgekehrt. Was Bar- 


8) 5. Müller, Barnabasbrief 8. 344 f.; Heydecke, Dissert. qua Bar- 
nabae ep. interpolata demonstr. p. 12—14; Rendall bei Cunnigham, 
A dissert. on the ep. of 8. Ban. p. 78 sq.; meine Ausgabe des Briefes 
= App. Opp. 1, 2 p. 73); Krawutzky in der Tüb. Quartalschrift 1882 
3. 369 f, 
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nabas ce. 19 bietet, ist eime rudis indigestaque moles ohne Zu- 
sammenhang und ohne Disposition. Es ist bewunderungswürdig, 
was der Verf. der Ardayn) aus diesem wüsten Haufen von mo- 
ralischen Sätzen gemacht hat! Er hat ein streng gegliedertes, 
_ trefflich geordnetes Compendium der ‚christlichen Moral ge- 
schaffen. Die Aufgabe, aus c. 19 des Barnabasbriefs mit Hülfe 
einiger Sätze der Bergpredigt em solches Compendium abzu- 
fassen, könnte noch heute von Niemandem in einer trefflicheren 
Weise gelöst werden als dies vom Verf. der Audayr geschehen 
ist. Man wird es nach genauem Studium der Composition der 
Atdayn (s. oben 8. 38f.) kaum für glaublich halten, dass diese aus- 
gezeichnet disponirten Abschnitte nicht frei vom Verfasser com- 
ponirt worden sind, sondern dass er sich hier treu an eine ihm 
den Stoff darbietende Vorlage gebunden hat. Welche zahl- 
reichen Umstellungen, neue Verbindungen und Einschiebungen 
er vornehmen musste, das zeigt die oben gegebene Tabelle. 
Ausgelassen hat er nur sehr Weniges und dies fast, durchweg 
mit gutem Grund. Es fehlen in A. ein paar kurze Sätze aus B. 
19, 2. 3. 8., theils weil sie zu allgemein gehalten waren, theils 
weil sie im Folgenden besser präcisirt noch einmal vorkamen. 
Es fehlt in A. der unverständliche Satz B. 19, 4: ov un oov 
0 Aoyos Tod Hsov 25L1IN Ev axadagoie Tivov, ebenso ist in A. 
der schlechtgebaute, überladene Satz B. 19, 10 entlastet und ver- 
kürzt worden. Es fehlt endlich das ,„ov un) Aaßıys dr waraio 
zo Ovoua xuglov“ in B. 19, 5, weil der Verf, diese specielle Er- 
mahnung in seinem Kataloge nicht unterbringen konnte. Dies 
sind alle Auslassungen; denn mit dem Fehlen des Satzes B. 19, 8: 
„0009 duraoaı ÖrtE TS Wpuyijs 000 ayvevoeıg“ in A, hat es eine 
besondere Bewandtniss (s. unten). 

Das Schema der beiden Wege hat die A. aus dem Barna- 
basbrief; aber sie setzte an die Stelle „des Lichts und der Fin- 
sterniss“ als deutlichere Bezeichnungen vielmehr „das Leben und 
den Tod“ nach einer Andeutung, die Barnabas selbst (19, 1; 20, 2) 
‚gegeben hatte. Als der Lebensweg werden nun in der Au. die 
Gebote der Gottes- und Nächstenliebe bezeichnet, während Bar- 
nabas — man darf darin wohl einen Beweis seines höheren 
Alters erkennen — zwischen Gottes- und Nächstenliebe über- 
haupt einen Unterschied nicht gemacht hat. Die Gottesliebe 
ist in der Ad. nach dem Evangelium (und nach Hermas) aus- | 
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geführt, die Nächstenliebe dagegen und der Weg des Todes (mit 
Ausnahme von II, 1—6) nach Barnabas. Die ziemlich zahl- 
reichen kleinen Veränderungen und Zusätze zum Barnabastexte 
in 4. nehmen meistens ein besonderes Interesse nicht in An- 
spruch. $Sie erklären sich zu einem Theile aus der Absicht des 
Bearbeiters, dem mosaischen Dekalog entsprechend seine Er- 
mahnungen zu gestalten, zu einem Theile aus dem Streben nach 
Vollständigkeit; aber mit fünf Veränderungen hat es doch eine 
andere Bewandtniss. | 

1) Barn. sagt 19, 5 ganz allgemein: ayanıjosıs tov nAn- 
sio» cov Urto Tv pogp cov, die Aıd. dagegen fordert u, N): 
008 us» EAEYSEIG, reol om dE n00080EY, oUg de Ayanıjosıs UntE 
nv wuyv 0ov. Unzweifelhaft ist damit die Ermahnung des 
Barnabas abgeschwächt. Die Aid. verlangt nicht mehr, dass 
man jeden Nächsten öxte 7)» wuyyw liebe, sondern nur ge- 
wisse Nächste. 

2) Barn. schreibt 19, 11: eis TEAog wonosıs ToV XoPnoOr, 
die Aid. dagegen fordert (I, 7): 0% monroes rarra avIomrorV. 
Das ist unzweifelhaft eine Correctur des Satzes des Barnabas: 
denn nur in Hinblick auf diesen Satz kann das Verbot in der 
Aid. niedergeschrieben worden sein, da eine andere Stelle in 
c. 19 nicht parallel ist. Mag nun auch Barnabas unter dem 
rzovnoos allein den Teufel verstanden haben — der Verf. der 
Aıd. hat ihn so nicht verstanden. Seine Formulirung stellt sich 
wiederum als die Milderung einer Schroffheit dar, die sich 
bei B. nicht minder in der in Nr. 1 geforderten Liebesverpflich- 
tung wie in diesem Hass gegenüber dem Bösen zeigt. 

3) Barn. schreibt 19, 9. 10: ayarnosıs &s xoonV TOO Opsak- 
HOO 00V aavra Tov AaAovvra 001 TOP A0yo» xvglov. 1WR0I10N 
nulgav xgloens vuxtög xal Yusgas, die Ardayn dagegen (IV, 1) 
ermahnt: Tod Aakoünrog 001 To» Aöyo» TOO E00 109101 
vVRTOgs zer Nuloas, ruujosıs dt aöToV wc xUgLon" Oder yao 
xvgiorng Aaltlraı, &xel xugiög &orıw. Das ist eine gründliche 
Umarbeitung! Den Gerichtstag hat die Aud. ganz weggelassen, 
auch die Pflicht, den Verkündiger des Wortes Gottes wie seinen 
Augapfel zu lieben, hat sie — erschien diese Mahnung schon 
barok? — gestrichen. Dagegen erhielt die Mahnung nun eine 
Fassung, kraft welcher ihre Beobachtung wirklich controlirt 
werden kann. Man soll des Verkündigers des göttlichen Worts 
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stets eingedenk sein, d. h. man soll für ihn sorgen (c. XII), 
sich ihm anschliessen u. s. w., und man soll ihn zweitens ehren, 
wie den Herrn. Dass hier ein gewaltiger Fortschritt über Bar- 
nabas hinaus in der Sorge für die Organisirung der Gemeinden 
vorliegt, ist offenbar. 

4) Barn. schreibt 19, 12 einfach: 2gowoAoynoy 2x auapriaıs 
cov, die Audayn fügt (IV, 14) hinzu „Ev &xxAmoia“. Auch dieser 
Zusatz ist sehr beachtenswerth; es gilt von ihm dasselbe was zu 
Nr. 3 gesagt ist. 

5) Unbedeutender, aber doch nicht ganz zu übersehen, ist, 
dass die Aıd. IV, 10 statt „m29ev“ (B. 19, 7) „Eoyerar“ bietet. 
Es sei dies wenigstens erwähnt. 

Man wird zugestehen, dass die sub 1—4 angeführten Fälle 
der Beachtung in hohem Grade würdig sind. Sie zeigen, wie 
rasch die Entwicklung im ersten Jahrhundert der Kirche ver- 
laufen ist, und wie man desshalb bereits nach wenigen Jahren 
das Bedürfniss fühlte, überlieferte Schriften zu recensiren ?). 

Schliesslich ist noch einer Auslassung zu gedenken. Der 
Verf. hat in e. I—IV den Satz des Barnabas (19, 8): „‚000» .dv- 
vaocı VAEO TÄC WUyg 00V ayvevoeıg“ nicht aufgenommen. Nun, 
dieser Satz konnte auch um der Einschränkung willen, die 
ihm beigefügt ist, in dem streng disponirten Abschnitte c. II—IV 
keine Stelle finden; aber er ist im dem Anhang zu den beiden 
Wegen e. VI, 2.3 dem Sinne nach aufgenommen. Hier erprobt 
es sich noch einmal, dass wir diese Verse (s. oben 8. 41f. und 
die Note z. d. St.) richtig erklärt und den Zusammenhang, in 
welchem sie mit ec. I—V stehen, zutreffend aufgefasst haben. 

Da die ce. I—VI fast durchweg von älteren Schriften — 
Evangelium und Barnabasbrief — abhängig sind, und da die 


9) Was die Zeit des Barnabasbriefes betrifft, so halte ich daran fest, 
dass mit den Angaben in ce. 4 chronologisch nichts anzufangen ist, und 
dass sich c. 16, 3. 4 auf die Wiederherstellung des jüdischen Tempels, 
nicht auf den Bau eines geistlichen Tempels, bezieht (s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe des B. p. LXVIl sq.); aber ich wage nur noch zu be- 
haupten, dass der Brief nicht nach dem J. 125 geschrieben sein kann, 
lasse daher die ganze Zeit zwischen 96—125 für seine Abfassung offen, 
weil in diesem ganzen Zeitraume Gerüchte über den Wiederaufbau des 
jüdischen Tempels resp. Hoffnungen, die sich zu Gerüchten verdichteten, 
vorhanden gewesen sein können. 

Texte und Untersuchungen II, 1. » f 
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kleinen Freiheiten, die sich der Verf. beiden gegenüber genommen 
hat, für ihn sehr charakteristisch sind (s. oben 8. 50 f. und das 
eben sub 1-4 Bemerkte), so ist es geboten, den einzigen selb- 
ständigen grösseren Abschnitt in diesem Theile (III, 1—6) genau 
daraufhin anzusehen, ob derselbe nicht auch ein charakteristi- 
sches Gepräge trägt. Das Ergebniss dieser Untersuchung ent- 
täuscht. Doch darf vielleicht das Eine als bemerkenswerth an- 
geführt werden, dass der Verf. so ausdrücklich vor den ver- 
schiedenen Formen der Magie wamt (II, 4: 01 OVO0X0NOS, 
eraoıdos, uadnuarıros, regızadaigo»). Wenigstens ist diese 
Warnung die speciellste, die in dem sonst sehr allgemein ge- 
haltenen Kataloge vorkommt. 

Über die richtige Einsicht in die Composition und Haltung 
der „fıdayr hinaus ist die Vergleichung mit dem Barnabäsbrief 
in dreifacher Hinsicht noch von hohem Werthe. Erstlich bietet 
die Aıd. das älteste,. mit aller Genauigkeit zu ermittelnde Bei- 
spiel der Umformung einer urchristlichen Schrift in eine andere. 
Als solches hat sie ihre nächste Parallele an dem 2. Petrusbrief 
in seinem Verhältniss zum Judasbrief. Aber man darf wohl auch 
an das Verhältniss der Herrnreden bei Matthäus und bei Lucas 
erinnern. Wie der Verf. der Ardayr) aus dem ungeordneten 
Haufen von Sprüchen des Barnabas nach sachlichen Gesichts- 
punkten in sich zusammenhängende Gruppen geschaffen hat, so 
hat auch der erste Evangelist die verstreuten Sprüche des Herrn, 
die ohne Verbindung unter eimander überliefert waren, zu zu- 
sammenhängenden Reden verarbeitet und sich dabei allerlei Frei- 
heiten gestattet. Das Studium des Verhältnisses der Ad. zu Barn. 
ist daher allen denen besonders zu empfehlen, welche die synop- 
tische Frage bearbeiten wollen. Zweitens ist die Benutzung des 
Barnabasbriefs durch den Verf. der Acdayn für das Ansehen und 
die Geschichte jenes Briefs in ältester Zeit von hoher Bedeutung. 
Seine Sehlussermahnungen sind neben dem Evangelium benutzt 
worden, um die dıdayy xupiov dia Tov.ıB Aanootoiom festzu- 
stellen. Das setzt ein hohes Ansehen des Briefes voraus. Der 
Verf. der Auday) hat sich gewiss nicht mit fremden Federn 
schmücken wollen, d.h. er hat nicht etwa darauf gerechnet, dass 
seinen Lesern der Barnabasbrief unbekannt sei — die Geschichte 
beider Schriften spricht gegen diese ohnehin preeäre Annahme —, 
sondern er hat die Sätze, die er bei Barnabas las, als die christ- 
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lichen Moralsätze d. h. als Gemeingut aller Christen angesehen 
und demgemäss verwerthet. Er hat ferner im 16. Capitel mitten 
in das Mosaik, das er aus Evangelienceitaten zusammengesetzt 
hat, einen Satz aus dem Barnabasbrief eingefügt und damit vor 
allem die hohe Achtung bekundet, die ihm dieser Brief einge- 
flösst hat. Er ist endlich der Anweisung des Barmabas gefolgt 
und hat den Davidssohn zu einem Davidsgott gemacht (X, 6). 
Drittens aber bezeugt die Audayn, dass unser Barnabastext, wie 
wir ihn jetzt lesen, vorzüglich erhalten ist. Auch nicht eine 
einzige Stelle hat durch den neuen Zeugen eine Ba er- 
hebliche Correctur erfahren 19). 

4) Der Hirte des Hermas. Die Benutzung des Hirten — 
ein für die Abfassungszeit der Audayn) überaus wichtiges Datum 
— ist L, 5 (s. Mand. II, 4—6) wahrscheinlich. In der Note ist aus- 
führlich über das Verhältniss der beiden Stellen gehandelt, wo- 
rauf hier verwiesen sei. Gerade die Unsicherheit, welche der 
Verf. der Aid. in seinen Bestimmungen über das Geben verräth, 
und der Widerspruch, in den er sich verwickelt, zeigt, dass ihm 
der Wortlaut, wie ihn Hermas giebt, vorlag, und dass er diesen 
Wortlaut als Autorität schätzte, aber ihm doch zu entfliehen ver- 
sucht hat. Wie bei evangelischen Sprüchen und beim Barnabas- 
brief, so hat also auch im Verhältniss zum Propheten Hermas 
der Verf. der Audayn sich Correcturen erlaubt, die da zeigen, 
dass die Entwicklung der Verhältnisse bereits weiter fortge- 
schritten war, und dass daher die dıdayr) xvglov sich gewisse 
Ermässigungen gefallen lassen musste. Unter der Voraussetzung, 
dass die Abhängigkeit vom Hirten aus c. I, 5 erwiesen ist, fällt 
noch ins Gewicht, dass der Verfasser c, V im den Zusätzen, die 
er zu-Barn. c. 20 gemacht hat, sich aufs stärkste mit dem Laster- 
kataloge Herm. Mand. VIII, 3—5 berührt (s. meine Note zu 
c. V), so dass auch hier die Annahme einer Benutzung sehr 
nahe liegt. 





Paulinische Briefe sind in der Audayn nicht eitirt; auch giebt 
es keine einzige Stelle, an welcher die Benutzung jener Briefe 





10) Der Text, wie ihn von Gebhardt constituirt hat, erweist sich 
als vortrefflich; nur ist c. 19, 7 mit G und Ada (gegen N 6) „NaYlE ya 


$avarov 2oriv 7 diyAwoola* vielleicht zu halten. 
\ f* 
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evident zu nennen wäre. Doch ist im Commentar auf einige 
Ausführungen hingewiesen worden, welche an paulinische Er- 
mahnungen erinnern, s. zu VI, 3 (eidwAosvron»); XI, 5. 6 (I Cor. 
11, 26); X, 6 (uaoav a9a); XI, 3 f. (aber XI, 7 ist Paulus vom 
Verf. der Audayn) corrigirt worden, wenn demselben der I. Corin- 
therbrief bekannt war); XI, 11 (uvorngiov &xxAnotas); XU, 3 
(2oyal2oIo za yaydto); XII, 1.2 (rgopijraı xzaı dıdaozaroı); 
XVI, 4-8 (Antichrist). Die Pastoralbriefe können dem Verf. 
der Atdayı) noch nicht bekannt gewesen sein. Mit dem Judas- 
brief hat er die xuguörng (Jud. 8, ef. Aud. IV, 1) und das Y0y- 
yvoos (Aıd. IV, 6, cf. Jud. 16: Yoyyvorat) gemein, doch das will 
wenig besagen (auch Jud. 22. 23 = Jıd. U, 7 kommt schwer- 
lich in Betracht); ebensowenig sind die Parallelen I Pet. 1, 13 (zu 
Ad. X,;6)372,,5 (X,:85, XV 51.,2,935,9, 1 Hi SO a RE 
u. a. für die Frage nach einem literarischen Abhängigkeitsver- 
hältniss von Gewicht. Auch kann die Benutzung der Johannes- 
Apokalypse nicht aus c. X, 6 erschlossen werden; auch in c. XV. 
ist auf dieselbe keine Rücksicht genommen. 


$5. Die Gemeindezustände Zeit und Ort der Jıday?. 


l. Die Organisation der Gesammtkirche und der 
Gemeinde nach der Acdexn unter Vergleichung der anderen Urkunden. 


1, Die Ohristenheit oder die Kirche. 


Die Aıdayn richtet sich an die &9»7 d. h. an die aus den 
Heiden berufenen Christen in ihrer Gesammtheit; nirgendwo fasst 
ihr Urheber die besonderen Zustände einer einzelnen Gemeinde 
ins Auge. Keine gemeinsame politische Organisation verknüpft 
die Gemeinden, welche über die ganze Erde zerstreut sind (IX, 4; 
X, 5); aber sie bilden doch eine Einheit, nämlich die &xxAnot« 
eh (xvpiov), über welche Gott selbst schirmend die Hand hält, 
welche er in der Liebe vollendet, heiligt und in sein zukünftiges 
Reich einführt (ibid.). Der gegenwärtige Zustand der Zerstreuung 
entspricht nicht: dem Wesen der Kirche; erst in der Baoıreia ToV 
980oV wird dieselbe die Einheit erhalten, auf welche sie angelegt 
ist. Aber eine geistige Einheit ist schon jetzt vorhanden. ls 
Christen sind auf den her des Herrn getauft, nähren sich von 
derselben heiligen Speise, ‚gründen Sn auf dieselben Offen- 
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barungen in Bezug auf Glaube, Erkenntniss und Unsterblich- 
keit, und leben nach den gleichen heiligen Geboten Gottes: in 
diesem gemeinsamen Besitze umschlingt ein Band der Einheit 
alle Christen. Wenn Tertullian (Apolog. 39) bemerkt: „Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere“, so ist die Jıdayn) gleichsam eine Glosse zu diesem Be- 
kenntniss. Sie zeigt, dass es wirklich eine Zeit in der Christen- 
heit gegeben hat, in welcher man noch auf alle Krücken zu 
verzichten willens gewesen ist, und die heilige, die Enden der 
Erde umspannende Christenheit auf dem Grunde einer geistigen 
Gemeinschaft zu bauen bestrebt war. Darf man auch das, was 
sich als Yıdayr xupiov dıa Tav dadsxa anootoiAmv giebt, nicht 
ohne weiteres als in der Zeit des Schriftstellers wirklich realisirt 
ansehen, so zeigt doch gerade die Schlichtheit der Ausführungen 
im Vereine mit den durchweg concreten Anordnungen des Ver- 
fassers, dass hier nicht nur ein abstractes Programm vorliegt, 
sondern dass diese Zusammenfassung der apostolischen Herrn- 
lehre aus lebendigem Streben herausgewachsen ist und an jedem 
Punkte den Anspruch erhebt, als wirkliche Richtschnur des 
Lebens zu gelten. 

Einzeln aufgezählt, in der Reihenfolge, welche der Verfasser 
beobachtet hat, sind aber die Stücke, welche die Einheit der 
Christenheit d. h. der Kirche begründen, folgende: Erstlich die 
disciplina nach den Herrngeboten, zweitens die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, drittens die 
Fasten- und Gebetsordnung, insonderheit der regelmässige Ge- 
brauch des Herrngebets, viertens endlich die Eucharistie d. h. 
die h. Speise, bei deren Niessung die Gemeinde Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, für die durch Jesus ihr gewordene Offenbarung — 
für den Glauben und die Erkenntniss und die Unsterblichkeit — 
Dank sagt und die Erfüllung ihrer Hoffnung — den Untergang 
dieser Welt, die Wiederkunft Christi und die Aufnahme in das 
Reich Gottes — erfleht. Wer diese „Lehre“ hat und darnach 
thut, der ist ein „Christ“ (XII, 4), gehört zu den Heiligen (IV, 2), 
ist ein „Bruder“ (IV, 8) und soll aufgenommen werden wie der 


Herr (XI, 2). 


- 1) In der Aufzählung der fundamentalen Stücke ist uns die ausdrück- 
liche Hervorhebung der Gebetsordnung, speciell des Vater-Unsers, neu, 
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Von einer formulirten regula fidei ist in der Jıdayn noch 
nicht die Rede; unzweifelhaft genügt dem Verfasser noch der 
Gebrauch der Abendmahlsgebete und der Taufformel, um den 
christlichen Charakter dessen, der auf den Namen „Christ* An- 
spruch erhebt, festzustellen. Das was Tertullian (de praescr. 20) 
„eiusdem sacramenti una traditio“ genannt und nicht ohne Kunst 
und Mühe an die Stelle der conscientia‘ religionis, disciplina und 
spes gesetzt hat, existirte für den Verfasser der Aıdeyn nicht. 
Wohl fasst er (XI, 2) den Fall ins Auge, dass ein Christ die 
Gemeinden für falsche Lehren zu gewinnen sucht, und er sieht 
eine Zeit heraufziehen, in welcher die Pseudopropheten und Ver- 
derber zahlreich sein und die Schafe in Wölfe verwandelt wer- 
den (XVI, 3), aber er hat den Aposteln desshalb noch nicht 
lehrgesetzliche Anordnungen zugeschrieben, bestimmt diesen Ge- 
fahren zu begegnen. Wir beklagen es, dass der Verfasser der 
‚Jıdayy) uns schlechterdings gar keine Andeutungen über den 
Charakter der Irrlehrer seiner Zeit gemacht hat, aber wir müssen 
uns dafür mit der Einsicht trösten, dass er die Apostel, in deren 
Namen er spricht, noch nicht wie Tertullian als Lehrer der 
Dogmatik vorzustellen versucht hat. Wenn es ein wesentliches 
Charakteristikum der katholischen Schriftsteller ist, dass sie 
das Evangelium als die rechte Lehre von dem Vater und dem 
Sohne sowie von den heiligen Schriften darstellen, so kann weder 
der Verfasser der Jıdayn als ein solcher gelten, noch kann man 
von der Christenheit, an die er sich richtet, sagen, dass sie „ka- 
tholisch* gewesen ist. Es ist vielmehr noch die Kirche, welche 
nv Evornta Tod aVevuuaros &v TO ovvÖloum tig elgnvng halten 
will, und welche sich bewusst ist, ein Leib und ein Geist zu 
sein, weil sie in einer Hoffnung der Berufung berufen ist und 
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe besitzt. 

Aber die Einheit der Christenheit ist doch nicht ohne äussere, 
allgemein sichtbare Merkmale. Tertullian sagt (l. c.), dass die 
„communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis* die Einheit der vielen getrennten Gemeinden er- 
weisen; dem Lucian (Peregr. Prot. 12 sq.) ist bei seiner Betrach- 


In lehrgesetzlicher Weise ist noch keines derselben aufgestellt; aber die 
Aweyn zeigt doch die Stellen, bei welchen gesetzliche Bestimmungen leicht 
eingeführt werden konnten. Dazu s. vor allem ce. XI, 
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tung der christlichen Gemeinden kein Eindruck frappanter ge- 
wesen als der der Solidarität der Christen, ihrer „unglaublichen 
Rührigkeit* in allem, was ihre gemeinschaftlichen Interessen 
angeht, ihrer Wanderungen und ihrer schrankenlosen Gastfreund- 
schaft und Opferwilligkeit. Auch der Verfasser der Jıdayn) bezeugt 
dieselbe, ja die ganze Anlage seines Buches ist bereits ein spre- 
chendes Zeugniss. Die erste praktische Folgerung, welche er 
(XI, 1) zieht, nachdem er die den Christen wesentlichen Stücke 
ihrer ‚Verbindung aufgezählt, lautet: „Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf“, und die cc. XI—XIIl beschäftigen sich mit 
den wandernden Christen und den Pflichten, welche sie gegen die 
Gemeinden und die Gemeinden gegen sie haben. Erst nach 
diesen Darlegungen hält es der Verfasser für angemessen, Anord- 
nungen in Bezug auf die geschlossene Einzelgemeinde zu geben. 

Wir erkennen hier vor allem, dass der Verfasser noch in 
einer Zeit schreibt, in welcher die Christen zu einem grossen 
Theile im strengen Sinn „ragoıxovvrss“‘ gewesen sind, und in 
welcher daher das richtige Verhalten zu den wandernden Brü- 
dern ein Hauptstück in den Ermahnungen bilden musste). 

Der Verfasser stellt zunächst die Anweisung voran, dass 
Jeder, der in dem Herrnnamen kommt, Aufnahme finden soll 
(XD, 1). Von Legitimationsbriefen, welche die wandernden Brüder 
bei sich zu tragen haben, ist noch nicht die Rede. Das Be- 
kenntniss zu dem Herrn soll genügen, damit der Wanderer 
Rast halten und Erquickung empfangen kann. Ein jeder Bruder, 
an den er sich wendet, hat sie zu gewähren. Aber bereits haben 
die Gemeinden die Erfahrung machen müssen, dass sie von Un- 
würdigen ausgebeutet worden sind®). Eine Prüfung ist nöthig 
und eine Unterscheidung der Fälle. Handelt es sich um einen 
Bruder, der durchreist, so soll die Regel gelten, dass er ‘die 

2) Vgl. Zahn, Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahr- 
hunderte 1877. Polykrates (ap. Euseb. V, 24, 7) sagt von sich, er sei 
svußeßAnzos Tols dno olxovutvng ddeApotz. Über auswärtige Brüder in 
der römischen Gemeinde s. Iren. II, 3, 1. 

3) 8. Lucian, Peregr. Prot. 13: „Findet sich nun bei den Christen ein 
Gaukler ein, ein geriebener Mensch, der da weiss wie’s gemacht wird, so 
ist er, ehe man es sich versieht, in kurzer Zeit reich geworden und lacht 
die einfältigen Leute aus‘. 
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Gastfreundschaft und Hülfe der Gemeinde nicht länger als zwei, 
höchstens drei Tage in Anspruch nehmen darf. Handelt es sich 
aber um einen solchen, der sich in der Gemeinde niederlassen 
will, so gilt für denselben das unabdingliche Gebot der Arbeit. 
Ist er ein Handwerker, so soll er sich von semem Handwerk 
nähren; versteht er ein solches nicht, so soll ihm die Gemeinde 
eine für ihn passende Arbeit nachweisen (XII, 4) — also schon 
damals diese Bestimmung! —; denn kein Christ darf ohne Arbeit 
leben. Wer sich diesem Gebote nicht fügen will, von dem soll 
man die Hand abziehen: er ist ein „Xouor&urogog“, ein Mensch, 
der mit seinem Christenthume Geschäfte machen will. 

Es sind wenige und höchst einfache Anweisungen, die uns 
hier zum ersten Male mitgetheilt werden; aber sie sind gewichtig 
genug, um den ganzen, so lebendigen Verkehr der Christen im 
Reiche unter oft sehr complieirten Verhältnissen zu regeln, die 
Gefahren, die er in sich barg, soweit möglich zu beseitigen und 
seinen Gewinn rein zu erhalten. Dass dennoch vielfach Irrlehrer 
in die Gemeinden drangen), und dass andererseits Schwindler 
sie brandschatzten, war nicht zu vermeiden; aber man soll nicht 
sagen, dass die religiöse Begeisterung und der Enthusiasmus in 
ältester Zeit keine strengen Ordnungen und Massregeln zuge- 
lassen habe, dass diese vielmehr erst in Folge der katholischen 
Poktisirung der Christenheit eingeführt worden seien. Der brüder- 
liche Verkehr, welcher die Gemeinden verband’), in dem sich die 
Einheit der Christenheit auch äusserlich erkennbar darstellte, 
unterstand, wie die Jıdayn zeigt, einer Regel, welche ebensosehr 
ein Ausfluss der aufrichtigen Liebe und Hülfsbereitschaft ge- 
wesen ist wie der Weisheit und des Bewusstseins, dass Arbeit 
Christenpflicht sei. Man hat es nicht selten als eine Singularität 
hingestellt, dass Paulus die Thessalonicher zu ruhiger Arbeit er- 
mahnt hat, ja man hat sogar in dieser Mahnung eine der vielen 
absonderlichen Ausführungen gesehen, in denen Paulus sich von 


4) S. namentlich die Ignatiusbriefe. 

5) Min. Felix, Octav. 9 (Caecilius): „Occultis se notis et insignibus 
noscunt et amant mutuo paene antequam noverint: passim etiam inter 
eos velut Kae; libidinum religio miscetur, ac se promisce appellant 
fratres et sorores“. 31 (Octavius): „Sie nos mutuo, quod doletis, amore 
diligimus .. sie nos, quos invidetis, Fraties vocamus, ut unius dei parentis 
homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes“, 
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den meisten seiner Brüder unterschieden habe — allein die 
christlichen Gemeinden im Reiche wären das nicht geworden 
was sie im 2. Jahrhundert geworden sind, wenn ihre grosse, auf 
der gleichen Gesinnung beruhende Conföderation nicht das Gebot 
gegenseitiger Hülfleistung durch die strenge Verpflichtung zur 
Arbeit begrenzt hätte (Pseudoclem. de virg. I, 11: „Quisquis 
enim otiosus est, sine labore est et sine utilitate. Tales sunt 
viae omnium illorum, qui nulli incumbunt labori“). Weil aber 
die Christenheit damals ein Bund gewesen ist — in den Grenzen, 
in denen ein solcher Bund auf Erden wirklich werden kann —, 
in welchem auf Grund der conscientia religionis, der unitas dis- 
ceiplinae und dem foedus spei die Arbeit nicht weniger als die 
Hülfleistung unabdingliche Pflicht gewesen ist, darum hat sie 
sich in einer Welt behaupten können, in welcher Schöpfungen 
arbeitsscheuer Enthusiasten niemals von Dauer sind: 

Aber die so geordnete Übung der Gastfreundschaft und 
Hülfleistung ist doch nicht das einzige äussere Merkmal der 
Einheit der Christenheit gewesen, vielmehr besass sie in der Zeit 
des Verfassers der Jıdayn) noch ein zweites, welches von ausser- 
ordentlicher Bedeutung gewesen ist. Erst die neuentdeckte Ur- 
kunde hat uns dasselbe wirklich deutlich gemacht, und sie ist 
nicht zum mindesten eben desshalb für uns von so unschätz- 
barem Werthe — es sind die Prediger des göttlichen Wotts. 


2. Die Geehrten in der Ohristenheit: Apostel, Propheten und 
Lehrer. 


In den zahlreichen Untersuchungen über die Anfänge der 
kirchlichen Verfassung hat man sich bisher ganz wesentlich auf 
die Aufgabe beschränkt, die Entstehung der Ämter ‘der Epi- 
skopen und Diakonen sowie der Presbyter in’der Kirche zu er- 
forschen, diejenigen Stellen in den ältesten Urkunden aber bei 
Seite gelassen oder sich doch nur in Kürze mit ihnen abgefunden, 
in welchen von Aposteln (über die Zwölfzahl der Jünger Jesu 
hinaus), Propheten und Lehrern die Rede ist®). Diese Be- 
schränkung hatte ihren guten Grund; denn erstlich ist die epi- 








6) Auch Hatch (Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alter- 
thum 1883) ist auf die Apostel u. s, w, nicht eingegangen. 
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skopale und presbyteriale Organisation in der Folgezeit allein in 
Kraft geblieben und hat alle anderen Formen verdrängt, sodann 
waren die Nachrichten über Apostel u. s. w. in den ältesten Ur- 
kunden bisher so fragmentarisch, dass man sich, wollte man 
nicht unsicheren Vermuthungen folgen, mit der blossen Con- 
statirung derselben begnügen musste. So gross aber war auf 
dem betreffenden Gebiete die Unsicherheit, dass man sogar dazu 
fortgeschritten ist, bie und da die abgerissenen Nachrichten über 
Organisationen, die sich in den engen Rahmen des Ermittelten 
nicht fügen wollten, zu corrigiren. So hat man z. B. ziemlich 
allgemein die Erzählung des Lucian, dass Peregrinus bei den 
Christen „Prophet“ geworden, als solcher herumgezogen und 
unterhalten worden sei’), beanstandet, mdem man annahm, dass 
Lucian hier eine unpassende Bezeichnung für die Ehrenstellung 
des Peregrinus in den Gemeinden gewählt habe. 

Die Jıdayn hat uns endlich Licht gebracht. Die kostbaren 
Nachrichten, welche sie uns über die Stellung der Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer in den Gemeinden giebt, sind geeignet, Stellen 
wie I Cor. 12, 28 £.; Act. 11, 27; Act. 13, 1f.; Eph. 4, 11; 2, 20; 
3,5; Apoec. 2,2; Mt. 10 cum parall.; Jacob. 3, 1; Hebr. 13, 7. 17; 
Herm. Vis. III. Sim. IX etc, Lucian, Peregr. 11 £.; Euseb. h. 
e. III, 37 und manche andere zu erhellen. Es wird daher an- 
gezeigt sein, den Thatbestand in der Sıdayr) unter Berücksichti- 
gung der parallelen Nachrichten genau zu erheben. 

In dem 4. Capitel, in welchem der Verfasser die besonderen 
Pflichten der Christen als Glieder einer Gemeinde zusammenge- 
fasst hat, ist als erstes Gebot die Ermahnung vorangestellt: 
Texvov uov, TOoV Aaroüvrög coL Tor ‚A0yov Tod HEoV 0970 
vurTög xal nudoas, Tuunoeıs, dt auToOV ws xUgLoV' Oder yao m 
xuguorng Auleltaı, xel xugıog Lotıwv. Das ganze Buch aber — 
namentlich das c. XV über die Episkopen und Diakonen Gesagte 
— zeigt, dass der Verfasser nur eine Klasse von Ge- 
fe in den Gemeinden kennt, nämlich lediglich die- 
jenigen, welche das Wort ae verkündigen, in ihrer 
Bigenschaft als ministri evangelii®), diese Be- 


7) iitician, Peregr. 11. 16. 

8) Auch der Verfasser des Hebrüerbriefes (13, 7) charakterisirt die 
„nyovuevoı“ durch die nähere Bestimmung: „ofrıwes &AdAnoav dur zov 
40yov tod Yeod*, und weiss von keiner anderen Unterscheidung innerhalb 
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obachtung allein, die mit voller Klarheit aus der ıdayn) hervor- 
tritt, ist geeignet, unsere bisherigen Vorstellungen von der Na- 
tur, der Entwicklung und dem Ansehen des Amtes in der Chri- 
stenheit durchgreifend zu berichtigen. Und zwar sind sie, wenn 
man sich dieses anachronistischen Ausdrucks bedienen darf, im 
Sinne des Protestantismus zu berichtigen. Wenn die Augs- 
burgische Confession (Art. V) der ganzen auf göttliche Anord- 








der Gemeinden (13, 17) als der, welche durch die Lehrer, die über. die 
Seelen wachen, und die Hörer, welche ihnen zu gehorchen haben, gegeben 
ist. Es ist in der Note zu IV, 1 darauf hingewiesen worden, dass die Com- 
bination der Stellen aus der Aıdayy mit Hebr. 13, 7. 17. 24 ein Licht auf 
jene bisher so dunklen Ermahnungen des 1. Clemensbriefes wirft, in wel- 
chen (s. c, 1,3; 21, 6) neben und vor den nosoßvreooı die nyovusvoı resp. 
die moonyoduevoı genannt sind und ihnen gegenüber Gehorsam verlangt 
wird, während die nosoßvreoo: nur eine tum xa$nxovoe. beanspruchen 
dürfen. Die 7yovuevo: des I Clemensbriefes sind fortab als die professions- 
mässigen Prediger zu betrachten und dürfen mit den Presbytern nicht 
identifieirt werden. Diese Erklärung bestätigt sich aber durch einen 
Blick auf Act. 15, 22. 32; denn dort werden Judas und Silas zuerst all- 
gemein als nyovusvor &v ToTs ddeAporg bezeichnet, dann aber wird. nach- 
träglich dieser Ausdruck dahin präcisirt, dass sie „Propheten“ waren (Luther 
hat sachlich nicht ganz unrichtig das nyovVueroı im Hebräerbrief durch 
„Lehrer“ wiedergegeben). Nun giebt es aber noch zwei Stellen in der 
urchristlichen Literatur, in welchen ot ngonyovuevoı vorkommen — näm- 
lich Herm., Vis. II, 2, 6 und III, 9, 7 —, und es fragt sich, ob auch an diesen 
Stellen das Wort die professionsmässigen Prediger und Lehrer oder ob es 
die Bischöfe resp. Presbyter (so verstand ich es früher, s. auch noch Ana- 
lecta zu Hatch, Gesellschaftsverfassung S. 230) bezeichnet. Die erste Er- 
wähnung der mgomyoVueroL im Hermas lässt ein sicheres Urtheil nicht 
zu; hier heisst es: EQEIG ovv Tois gonyoyusvors ing &xxımolag Ivo x0$00- 
Iuowvraı Tas Ödovs adrov &» dizauoovyy, va anolaßwcıy Ex AgovS 
tag Enayysilag uer& mohhng dö&ng. Man kann aus diesen Worten und 
aus dem Zusammenhange, in dem sie stehen, nichts Sicheres zur Charak- 
terisirung der mgoNyoBuevoL entnehmen. Aber an der zweiten Stelle lesen 
wir: vöv odv dutv AEyO Tols TEONyovusvoıs Tig Exxknolas zul Toig no@- 
toxudedplruug‘ un ylveode | Ouoıoı Tols yapuazots. ol yaguaxol wer ovv 
Z yaguaze Eavröv eig Tag nvgldag BaordLovow, dusig de To püguaxov 
vuov zul tov löv Eis ıyv xaodlav ... ng busls nawdevsı BEheTE Todg 
xkexrovg xvolov, avrol um Exovreg a. hier scheinen die noonyov- 
uevoı von den nowroxadedolreı ebenso unterschieden zu sein, wie sich 
im Clemensbrief nyobuevoı und noeoßiregoı unterschieden und neben- 
einander finden. Es giebt somit in der ganzen urchristlichen Literatur keine 
Stelle, an welcher nyodusvoı sicher mit nosoßuregoı zu identificiren sind. 
Dagegen bezeichnet an allen Stellen, wo das Wort abgesehen vom Hirten 
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nung zurückgeführten Hierarchie der Kirche den Satz gegenüber- 
stellt: „Ut fidem consequamur, institutum est ministerium docendi 
evangelii“, und alles Amtsthum, welches sich nicht an diesem 
Satze legitimiren kann, auf solche Weise seiner angemassten 
Würde beraubt, so hat sie, wie wir jetzt sagen dürfen, die ur- 
christliche Auffassung für sich. 

Wer. sind aber die Aukovvres Tov A0yov tov #eov nach der 
Aıdayy? Nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, 
auch nicht von den Gemeinden gewählte Beamte, son- 
dern zunächst freie Lehrer, die — so müssen wir anneh- 
men — auf ein göttliches Mandat oder Charisma ihren 
Beruf zurückführten und von Gemeinde zu Gemeinde 
mit ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden zwei 
Klassen streng unterschieden, von denen die zweite wiederum in 


in der urchristlichen Literatur vorkommt — nämlich im Hebräerbrief, im 
Clemensbrief, in der Apostelgeschichte —, dasselbe zweifellos die Lehrer 
und geistlichen Erzieher der Gemeinde (die berufsmässigen Propheten und 
Lehrer). Es hat also denselben Umfang und Sinn wie das Wort ol rerzumu£voı 
(Aid. XV, 2). Ebenso aber, wie die Bezeichnung reriunuevoı auf die Bischöfe 
und Diakonen (resp. auch auf die Presbyter) in der Folgezeit übertragen 
wurde, sofern sie den Dienst der Propheten und Lehrer leisteten, 
ebenso wurden auch dieselben seit dem Ende des 2. Jahrhunderts in den 
Ausdruck nyobusvoı mit einbegriffen, und als nun die berufsmässigen Pro- 
pheten und Lehrer überhaupt verschwanden, da blieben jene resp. die 
Bischöfe als die einzigen yyodbuevo. übrig, und man vergass auch bald, 
um welcher Function willen sie zu diesem Ehrennamen gelangt waren. 
Bei Clemens Alexandrinus lesen wir (Paedag. I, 6, 37): AWeTg, de Heodldaz- 
ToL xal TO Agıorod svönarı zavyWusvoL. NOS 00V. 0% vavıy voelv Tov 
andoroAov dnoAmnteov TO ydıa av vynlov; el ye mouueveg Eauer oi 
tov Erahmoıav ngomyoduevoı zar Eixove Toü ayasod roıuEvog, TE 
de rogoßare dusis' un oöyl zei yara tig molurng Tov xUg10v AEyovTe, 
nv dxoAovHav puAdıreır dAlmyogoövre; Clemens versteht hier unter den 
xoonyodusvoı wahrscheinlich schon die Cleriker, aber doch die Cleriker, 
sofern sie Lehrer sind. Dagegen nennt Turbine (h. e. III, 36, 10) den 
Polykarp einfach 20» Zuvovalor Exximolas noonyobusvov (= Bischof). 
Const. Apost. II, 46 (p. 74, 8) sind die neonyovuevoı die Bischöfe (s. auch 
l. ec. II, 26 p. 54, 14: 6 &ntoxonog ... koxwv xl Nyobusvog buav und 
III, 5, p. 100, 4, wo gesagt wird, dass die Wittwen diejenigen, welche im 
Christenthum unterwiesen werden wollen, an die 7yovuevoı, d. h. an die 
Bischöfe und Presbyter, verweisen sollen). Sehr bezeichnend ist es, dass 
in dem ersten pseudoclementinischen Brief de virginitate (c. 6, Funk, 

Opp. ‚Patr. Apost. IT p. 6, 3) im Citat aus dem Hebräerbrief „nosoßvrego.* 

für „myobusvoı“ gesetzt ist. 
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zwei Ordnungen zerfällt: 1) die Apostel, 2) die Propheten 
und Lehrer. Diese Prediger sind ganz wesentlich noch zu der 
Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, und für den Kreis von 
Gemeinden, die er kennt, einerseits die berufsmässigen Missio- 
nare des Evangeliums (die Apostel), andererseits die Träger der 
Erbauung, die geistlichen Stützen des Lebens der Gemeinden 
(die Propheten und Lehrer) gewesen. 

1) Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt; denn 
nur in Bezug auf die Episkopen und Diakonen heisst es (XV, 1): 
Xg100Tovn0ate &avrolc EnL0xöRoVS xal duazövons, und 
I Cor. 12, 28 lesen wir: xzal ovg utv E$ero 0 ‚eos &v 1 &x- 
xAmola NEWTOV ANOOTOAoVg, devzegon rOopNTaS, Tolrov dı- 
daoxdAovs (e. Eph. 4, 11: xai aurög EÖ@xEv Tovg ui» ano- 
0T0A0vVE, TOUg dE AEOPNTaC, TOVG db evayyslıorac, TOÜg dE K0L- 
uevas xal ÖdıdaoxaAovg). Wie diese göttliche Bestallung in Be- 
zug auf die Apostel zu denken ist, darüber giebt die alte, in 
Act. 13 aufgenommene Urkunde eine gute Vorstellung. Dort 
heisst es, dass die in der Gemeinde zu ‚Antiochien wohnenden 
fünf Propheten und Lehrer, Barnabas, Symeon, Lucius, Mana&n 
und Saulus, nach Gebet und Fasten die Weisung vom heiligen 
Geist erhalten hätten, den Barnabas und Saulus als Apostel 
d. h. als Missionare auszusenden. Wir dürfen annehmen, dass 
auch in anderen Fällen die „Apostel“ sich auf eine solche ausser- 
ordentliche Berufung bezogen haben. Die „Propheten“ hatten 
ihre Legitimation an ihrer in der Form einer Botschaft des h. 
Geistes vorgetragenen Verkündigung, sofern sich dieselbe er- 
probte und als geisteskräftig erwies. Was aber die Lehrer be- 
trifft, so lässt sich nicht bestimmt feststellen, auf welche Weise 
man als ein solcher anerkannt wurde. Jedoch scheint Jacob. 3, 1 
einen Fingerzeig zu geben. Dort heisst es: Mn noAAol dıdaoxe- 
A0oL ee ol uov, eidores Otı uelLov zoiua Anupoueda. 
Hieraus geht hervor, dass Lehrer zu werden Sache eines per- 
sönlichen Entschlusses — natürlich auf dem Grunde eines Cha- 
rismas, welches man sich beilegte — gewesen ist. Auch der 
Lehrer galt als Einer, der zu diesem Berufe den h. Geist em- 
pfangen habe); ob er aber ein wahrhaftiger Lehrer sei 


9). Herm. Sim. IX, 25, 2: enootoAoı zul diddoxaroı ol xmoVgavreg eig 
020» Töv x00uov zul ol duddguvres ozuv&g zul ayvog tov Aöyov Tod 
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(XII, 2), das hatten die Gemeinden ebenso festzustellen wie die 
Wahrhaftigkeit der Propheten Al, 11. XII, 1). Aber sie con- 
statirten nur das Vorhandensein eines göttlichen Auftrags, über- 
trugen also nicht im Entferntesten damit ein Amt. Übrigens 
bildeten die besonderen Verpflichtungen, welche die Apostel und 
Propheten zu erfüllen hatten (s. unten; dort auch über die Leh- 
rer), eine natürliche Schranke, damit nicht allzu viele Unberufene 
sich in das Predigtamt eindrängten. 


2) Die Unterscheidung „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ ist eine uralte und zugleich in der ältesten 
Zeit allgemeine in der Christenheit gewesen. Der Ver- 
fasser der Jıdayn setzt voraus, dass allen Gemeinden Apostel, 
Propheten und Lehrer bekannt sind. €. XI, 7 erwähnt er die 
Propheten besonders, c. XI, 3 f. nennt er Apostel und Prophe- 
ten, c. XII, 1. 2 und XV, 1. 2 aber Propheten und Lehrer zu- 
sammen (niemals Apostel und Lehrer). Hieraus folgt, dass die 
Reihenfolge „Apostel, Propheten und Lehrer“ in seinem Sinne 
ist, und dass unter gewissen Gesichtspunkten die Propheten eine 
Kategorie mit den Aposteln gebildet haben, während sie unter 
anderen Gesichtspunkten zu den Lehrern gestellt werden mussten. 
Die’ Reihenfolge ist mit der von Paulus I Cor. 12, 28 (s. oben) 
angegebenen identisch; somit ist ihr Ursprung bis in die fünf- 
zıger Jahre des 1. Jahrhunderts hinaufzuführen, ja mit Sicher- 
heit in eine noch frühere Zeit; denn wenn Paulus sagt: os ut» 
!9sto 6 Heog &v Ti] &xxinola NOmTov ANo0T6Aovg XTA., So 
hat er zweifelsohne eine Einrichtung in der Kirche im Auge, 
die für die judenchristlichen Gemeinden und die Gemeinden, die 
ohne sein Zuthun gestiftet sind, nicht weniger galt, als für die 
Gemeinden Kleinasiens und Griechenlands. Diese Annahme aber 
bestätigt sich durch Act. 11, 27; 15, 22. 32 und 13, 1f. An der 
ersten Stelle lesen wir von Propheten, die aus der jerusa- 
lemischen Gemeinde in die antiochenische hinübergewandert 
sind !%); aus der dritten aber geht hervor, dass in Antiochien 


9E0Ö, zul undtv dAwg voopıodusvor sis Enıdvuler novnodv, dAL& mavrors 
ev dızauoauıy xal dAmYyela nogsvHrres, zagwg zul nagtiaßor To 
nvedue to &yıov. Auch I Cor. 14, 26 zeigt übrigens, dass die dıdayı 
durch ein besonderes Charisma verliehen wird. 

10) Zu zeitweiligem Aufenthalt; einer derselben, Agabus, hat noch 
c. 15 Jahre später seinen dauemden Aufenthalt in Judäa gehabt, reiste 
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fünf Männer, die als Propheten und Lehrer bezeichnet wer- 
den, eine Sonderstellung in der Gemeinde einnahmen und aus 
ihrer Mitte nach Weisung des Geistes zwei als Apostel aus- 
gesondert haben !!), Der Apostelberuf war also nicht sofort 
durch den Beruf des Propheten oder des Lehrers gegeben, son- 
dern es bedurfte noch einer besonderen Weisung des Geistes 
für denselben. Geht aber aus Act. 13, 1 f. die Ordnung „Apostel, 
Propheten, Lehrer“ unzweifelhaft hervor, so ist dieselbe damit 
— da der Bericht Act. 13, 1f. als zuverlässig gelten darf — für 
die älteste heidenchristliche Gemeinde und für eine Zeit bezeugt, 
die von dem Jahre der Bekehrung des Paulus vielleicht nicht 
einmal durch ein Decennium getrennt war. 


Zwischen den Ereignissen, von denen Act. 13, 1f. berichtet, 
und der Abfassung der /ıdayy) mögen nahezu 100 Jahre liegen. 
Es begegnet uns bei der Untersuchung der Geschichte der Ver- 
fassung der christlichen Gemeinden zum ersten Male, dass wir 
eine Einrichtung, die wir bis auf das Jahr + 44 hinaufführen 
können, 100 Jahre später noch in Kraft finden. Auch die Mit- 
telglieder fehlen nicht ganz. Wir haben erstlich das Zeugniss 
des ersten Corintherbriefes (12, 28) !2); wir besitzen aber sodann 


aber dem Paulus nach Cäsarea entgegen, um ihm eine prophetische Kunde 
zu bringen (Act. 21, 10 £.). 

11) Mit Recht Teig die Mehrzahl der Ausleger an, dass es ausser 
den c..13, 1 genannten Fünf keine anderen Propheten ud Lehrer in An- 
tiochien gegeben hat. Wahrscheinlich ist es auch nach den Partikeln ze- 
zul-zal, te-zal, dass Barnabas, Symeon und Lucius die Propheten, Manaön 
und Saulus die Lehrer gewesen sind. Ein Prophet (Barnabas) und ein 
Lehrer (Paulus) sind somit als Apostel ausgesondert worden. Hieraus er- 
klärt es sich vielleicht auch, dass Barnabas zunächst die Führung hatte. 

12) Bei demselben ist zu erwägen, dass Paulus nach Aufzählung der 
Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr Kategorien von charismatisch 
begabten Personen anführt, sondern nur noch Charismen, ferner dass er 
innerhalb dieser Charismen Rangunterschiede nicht macht, sondern mit 
einem doppelten Ereıra sie in eine Ordnung stellt, während die Apostel, 
Propheten und Lehrer in Rangfolge durch nero», devrsoov, reltov auf- 
gezählt sind. Hieraus ergiebt sich, dass nur der Apostolat, das Propheten- 
amt (nicht die Glossolalie) und das Magisterium die Träger dieser Ämter 
zu Personen von Rang in den Gemeinden erhoben, während die dvrausıg, 
lauera, dvriamuyeıg xtA. keine sonderliche Stellung der mit diesen Cha- 
rismen Begabten begründet haben. Es constituirt also auch nach Paulus 
lediglich die Verkündigung des Wortes Gottes einen Rang in der &xxAyolu 
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noch zwei Zeugnisse, nämlich in dem vielleicht gegen Ende des 
1. Jahrhunderts geschriebenen Epheserbrief und in dem der Zeit 
um 135 angehörigen Hirten des Hermas. Beide Zeugnisse sind 
aber insofern nicht von vollem Gewichte, als sie bereits die alte 
Ordnung der berufsmässigen A«lovprss Tov Aoyov Tov Heov 
in Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr ganz rein dar- 
stellen, sondern zeigen, wie dieselbe durch die auf anderen 
Grundlagen erwachsene Organisation der geschlossenen 
Einzelgemeinde modificirt worden ist. 

Wie ./ıd. XI, 3 werden Eph. 2, 20 und 3, 5 die Apostel und 
Propheten zusammengenannt und ihnen ein überaus hoher Rang 
zugewiesen. Alle Gläubigen, heisst es, sind erbaut auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten, und den Aposteln und Pro- 
pheten ist zuerst das Geheimniss offenbart worden, dass die Hei- 
den Miterben der Verheissung Christi seien. Dass hier nicht 
die ATlichen Propheten, sondern evangelische gemeint sind, zeigt 
sowohl der Context als die Voranstellung der Apostel. 0.4, 11 
folgt nun eine Aufzählung, in welcher zwar die Reihenfolge 
„Apostel, Propheten und Lehrer“ gewahrt ist, jedoch so, dass 
nach den Propheten „die Evangelisten und Hirten“ eingeschoben 
sind !?), Aus dieser Einschiebung geht eim Dreifaches hervor: 
erstlich dass der Verfasser des Epheserbriefs den Ausdruck 
„Apostel* bereits in einem engeren Sinne braucht, d. h. wohl 
auf die Zwölf und Paulus beschränkt, daher neben ihnen eine 
Klasse von „Evangelisten“ einführt, die er nun aber den Pro- 
pheten nachstellt, zweitens dass er die Leiter der Einzelgemeinde 
(roıuEveg) in die Rangordnung der der ganzen Kirche geschenkten 
Prediger einordnet, drittens dass er die dıdaoxakoı als einer be- 
stimmten Gemeinde zugehörige Personen ins Auge fasst, wie 
die enge Verbindung derselben mit zoıueves und die Nach- 
stellung beweist. Der Unterschied zwischen dem Verf. des 
Epheserbriefes und dem Verfasser der Jıday) ist jedoch in 


tod 900. Wie genau das mit der Ansicht des Verfassers der Audaxı, 
übereinstimmt, darüber s. das oben 8. 94 Bemerkte. 

13) Das re noıusvag und dıdaoxdiovg gesetzte „zul“ Er die 
Nichtwiederholung des Artikels vor diöaoxdAovg zeigt, dass dieselben im 
Sinne des Verfassers enge zusammengehören, zeigt aber nicht (wie Meyer 
z. d. St. behauptet), dass hier die nämlichen Personen durch zwei Bezeich- 
nungen charakterisirt werden, 
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diesen Punkten kein bedeutender, wenn man erwägt, dass auch 
dieser die norueves (Erioxoroı) der Einzelgemeinde neben die 
Lehrer gestellt hat und wie diese geehrt wissen wollte (XV, 1. 2), 
und wenn man ferner beachtet, dass derselbe die ständige Nie- 
derlassung von Lehrern in einer Einzelgemeinde (XIII) als etwas 
Häufiges zum Gegenstand einer besonderen Anordnung gemacht 
hat. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Ordnung der 
Awdayr der von Paulus im Corintherbriefe befolgten näher steht 
als die des Verfassers des Epheserbriefes; aber es wäre mehr 
als vorschnell, aus dieser Beobachtung zu folgern, dass die Aı- 
dayn älter sein müsse als jener Brief. Es wird sich unten zeigen, 
dass die engere Auffassung des Apostolats (Beschränkung des- 
selben auf die Zwölf und auf Paulus) sehr alt ist und somit 
die weitere nicht einfach abgelöst hat, vielmehr zeitweilig neben 
ihr hergegangen ist; und es ist ferner daran zu erinnern, dass 
aus Act. 13, 1; 11, 27; 21,'10 hervorgeht, dass die Propheten 
und Lehrer, wenn sie auch der ganzen Kirche mit ihrem Cha- 
risma zu dienen hatten, schon in ältester Zeit doch einen stän- 
digen Aufenthalt besassen und für längere Zeit Glieder einer 
bestimmten Gemeinde waren. Als solche konnten sie daher 
frühe schon ins Auge gefasst werden unbeschadet ihrer Eigen- 
schaft als der Kirche geschenkte Lehrer. 


Was den Hirten betrifft, so ist zunächst die auffallendste 
Beobachtung, welche er bietet, die, dass die Propheten in seinem 
Buche, so oft Klassen von Predigern und Hütern in der Chri- 
stenheit aufgezählt werden, ungenannt bleiben '#. In Folge 
hievon stehen die @rö0toAoı und didaoxaroı regelmässig zu- 
sammen 15). Da Hermas selbst als Prophet auftritt, da sein Buch 
einen grossen Abschnitt (Mand. XI) umfasst, in welchem aus- 
führlich von den falschen und von den wahren Propheten ge- 


14) Sim. IX, 15, 4 sind die ATlichen Propheten gemeint. 

15) 8. Sim. IX, 15, 4: oi d& u dmooroAoı ze didaoxeAoı Tod xnEVy- 
uarog tod viod tod YE00. 16, 5: ol dndoroAoı xal ol duddoxwAoı ol xmoV- 
Suvrec TO Övoua Tov viod Tod Yeod. 25, 2: dnoorokoı xal dıddoxakoı vi 
xnobgavres eis 0hov ToV 200u0V zul ol diddgarres 0EuvÖg zul eyvos Tov 
26y0» tod xvolov. Auch Vis. III, 5, 1 (s. u.) gehört hierher. Die Zusammen- 
stellung „anootoAog, diddoxarog“ findet sich sonst nur noch in den Pa- 
storalbriefen (I Tim. 2, 7. II Tim. 1, 11), indessen die Stellen dort be- 
weisen nichts. 

Texte und Untersuchungen II, 2, g 
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handelt wird, da endlich die Wirksamkeit des wahren Propheten 
im „Hirten“ nachdrücklicher als in irgend einem anderen ur- 
christlichen Buche betont und als eine universale vorausgesetzt 
wird, so muss die Nichterwähnung der Propheten in der „Hier- 
archie‘ des Hirten als eine absichtliche aufgefasst werden. 
Hermas überging die Propheten, weil er sich selbst zu 
ihnen rechnete. Ist das sicher — und ich wüsste nicht, wie 
man diesem Schlusse entgehen könnte —, so haben wir ein 
Recht, überall da, wo er „Apostel und Lehrer“ zusammen nennt, 
„Propheten“ zy suppliren und so indirect auch von Hermas die 
Trias „Apostel, Propheten, Lehrer“ bezeugt sein zu lassen 1%). 
Dann aber steht die Auffassung, welche der Hirte in der 9. Si- 
militudo kundgethan hat, in genauer Parallele zu der des Ver- 
fassers der Jıdayn. Die Apostel, (Propheten) und Lehrer sind 
die von Gott gesetzten, das geistliche Leben der Gemeinden be- 
gründenden Prediger, und an sie schliessen sich erst (s. c. 25—27) 

die Episkopen und Diakonen 17). Dagegen Vis. III, 5, 1 hat der 
Verfasser die Reihenfolge geändert, Er schreibt: oi wer ovr. 
Aldo 0 Tergayamou xl Aevxol xal Suupawovpreg Tals &guo- 
reis aUTOP, odTol eloım ol An6CTOA0L (suppl. xal AEOPATRL) 
za 2rioxonoı xal dıdaoxaroı za dıaxovor ol Hogevderres zard 
mv OEUWOTNTa TOO HEod xl LRIoXonnoartes zei dıdagavteg 
zul ÖLRXOVNORDTES KYVOG xal ogumos Tols ExAextois TOO Heov, 
ol utv xexorumusvor, oi dt &rı ovrec. Auch nach dem Verfasser 
der Audayn sind die 2rioxoroı und dıaxovo: den arooToAoı, 

roopNTa, dıdaoxaroı anzureihen; der Unterschied aber besteht 
hier darin, dass Hermas die Episkopen — wie der Verf. des 
Epheserbriefs die moıuevss — den Lehrern vorangestellt hat. 
Aus»welchen Gründen dies geschehen ist, wissen wir nicht; wir 
können nur constatiren, dass auch hier die factische Organisation 
der Einzelgemeinde bereits die Auffassung von der Organisation 


16) „Evangelisten“ im Unterschiede von „Aposteln“ ‘kennt Hermas 


ebensowenig wie der Verf. der Aıdayy); auch er braucht das Wort „Apostel“ 
im weiteren Sinn. 


17) Die Reihenfolge der Letzteren ist c. 26. 27 invertirt in Folge eines 
dem Gleichnisse entnommenen Gesichtspunktes; die richtige Reihenfolge 
s. Vis. III, 5, 1 
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der Gesammtkirche, welche Hermas mit dem Verfasser der Aı- 
day theilt, modifieirt hat !8), 

Also eine alte Quellenschrift der Apostelgeschichte, Paulus, 
der Verfasser des Epheserbriefes, Hermas und der Verfasser der 
‚Jıdey) bezeugen es, dass in den ältesten christlichen Gemeinden 
die Aalovvres To» Aoyov tod 900 den höchsten Rang einnah- 
men !?), und dass dieselben in Apostel, Propheten und Lehrer 
zerfielen. Sie bezeugen es aber auch, dass diese Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer nicht als Beamte einer Einzelgemeinde an- 
gesehen, sondern als von Gott eingesetzte und der ganzen 
Kirche geschenkte Prediger geehrt wurden. Die Vorstellung, 
dass die professionsmässigen Prediger in der Kirche von den 
Gemeinden gewählt worden seien, ist ebenso unrichtig wie die 
andere, dass sie durch eine menschliche Übertragung irgend 
welcher Art ihr „Amt“ erhalten haben. Keine der heute in den 
grossen Kirchen bestehenden Auffassungen von dem Ursprung 
des Amtes deckt sich mit dieser urchristlichen; denn in keiner 
derselben hat sich das enthusiastische Moment, welches in der 
Behauptung der unmittelbaren göttlichen Berufung jedes einzel- 
nen Predigers liegt, erhalten können. Diese Behauptung ist aber 
ein wesentliches Stück des ursprünglichen Christenthums, und 
. sie ist daher immer wieder — allerdings mit geringem Erfolge 
— belebt worden, wo der Versuch gemacht worden ist, jenes 
selbst lebendig wiederherzustellen. . Aber die protestantischen 
Kirchen haben, wie oben bereits bemerkt wurde, wenigstens darin 
vor den katholischen etwas voraus, dass auch sie das Wesen 
des Amtes ausschliesslich in die Verkündigung des Evangeliums 
setzen. : 

Denn administrative und jurisdictionelle Functionen fehlten 
jenen Aposteln, Propheten und Lehrern vollständig. Auch nicht 
die leiseste Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; 
ja dieselben schliessen administrative Obliegenheiten für die 


18) Es ist übrigens zu beachten, dass in Sim. IX von den Aposteln 
und Lehrern als von einer vergangenen Generation die Rede ist, während 
Vis. III von der ganzen Gruppe gesagt ist, dass ein Theil derselben bereits 
entschlafen, ein anderer noch am Leben sei. Näher kann hier auf die 
wichtigen Auffassungen des Hirten nicht eingegangen werden. 

19) So auch der Verfasser des Hebräerbriefes und höchst wahrscheinlich 
auch Clemens (s. oben). 

file 
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Apostel u. s. w. geradezu aus, wie sich bei der näheren Betrach- 
tung der Natur der einzelnen Lehrerberufe noch ergeben wird. 
Es ist aber schliesslich die Bedeutung der Beobachtung, 
dass die Apostel, Propheten und Lehrer nach der übereinstimmen- 
den Auffassung der ältesten Zeugen nicht der Einzelgemeinde, 
sondern der Gesammtkirche geschenkt sind und angehören, ge- 
nauer zu erwägen. In diesem Besitze hatte die zerstreute Chri- 
stenheit eine Verbindung und ein Band der Einheit, welches 
bisher unterschätzt worden ist?0). Diese Apostel, Propheten und 
Lehrer, die von Ort zu Ort wanderten, die in allen Gemeinden 
mit dem höchsten Respecte aufgenommen wurden, sie erklären 
es uns einigermassen, wie die Entwicklung der Gemeinden in 
den verschiedenen Provinzen unter den so verschiedenen Be- 
dingungen doch das Mass von Gleichartigkeit bewahren konnte, 
welches sie bewahrt hat. Überschlägt man die Summe von Ge- 
walten, die, gleichartig und doch wiederum nach den Provinzen 
“verschieden, auf die Gemeinden in dem Zeitalter zwischen d. J. 
64—150 eingestürmt sind, bedenkt man, wie selbständig und sou- 
verain die Einzelgemeinde sich organisiren konnte, und beobach- 
tet man dann, wie sich die Mehrzahl der Gemeinden doch so 
entwickelt hat, dass sie sich, freilich im Laufe einer langen Zeit, 
zu der katholischen Conföderation zusammenschliessen und die- 
selben lehrgesetzlichen und politischen Formen annehmen konn- 
ten, so wird man, solange man nicht auf eine Erklärung ver- 
zichten und an Wunder glauben will, nach concreten Factoren 
suchen, welche diese Einheitlichkeit der Entwicklung bewirkt 
haben. Wohl wird man eimräumen müssen, dass auch der Hin- 
weis auf die der Gesammtkirche dienenden Apostel, Propheten 
und Lehrer das Problem noch lange nicht löst — schon dess- 
halb nicht, weil wir von den wirklichen Erfolgen ihrer Wirk- 
samkeit nur Weniges wissen —; aber hier leuchtet doch wenig- 
stens ein heller Punkt auf, der ein gewisses Licht auf jene 
wunderbare Entwicklung wirft. Die getrennten Gemeinden be- 
sassen zu einer Zeit, in welcher eine politische, von Rom aus 


20) In Bezug auf die „Propheten“, ihre Stellung und ihr Ansehen in 
den Gemeinden, hat man auch früher schon richtig urtheilen können, aber 
ihre enge Zusammengehörigkeit mit den Aposteln und Lehrern und das 
Ansehen der Letzteren war in Dunkel gehüllt. 
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geförderte Conföderation noch nicht existirte ?'), in den wandernden 
Aposteln, Propheten und Lehrern Personen, welche die Verbindung 
einer Anzahl von Gemeinden pflegten. Dieselben haben ihre Spuren 
nicht nur in den wenigen Urkunden zurückgelassen, wo nicht 
viel mehr als die Namen genannt sind und Verehrung bezeugt 
‘ist, sondern in weit höherem Grade und in überzeugender Weise 
haben sie sich in einer ganzen Gattung der ältesten christlichen 
Literatur zum Ausdruck gebracht, in den sog. katholischen 
Briefen und Schriftstücken. Man kann die Entstehung, 
Verbreitung und das Ansehen dieser eigenthümlichen und in 
vieler Hinsicht bisher so räthselhaften Literaturgattung nur ver- 
stehen, wenn man sie zusammenhält mit dem, was wir von den 
urchristlichen „Aposteln, Propheten und Lehrern* wissen. Be- 
achtet man, dass diese — um mit Paulus zu reden — von Gott 
in der Kirche d. h. in der ganzen Christenheit, nicht in der 
Einzelgemeinde, gesetzt sind, also den Beruf für die Gesammt- 
kirche gehabt haben, so leuchtet ein, dass die sog. katholischen 
Briefe und Schriftstücke mit ihrer Adresse an die ganze Christen- 
heit die hier entsprechende literarische Gattung sind, welche 
daher verhältnissmässig frühe aufkommen musste. Ein Brief 
wie‘ der des Jakobus mit seiner Adresse „an die zwölf Stämme 
in der Zerstreuung“, mit seinen prophetischen Ausführungen 
(c. 4. 5), mit seinen Anweisungen selbst an die Presbyter (5, 14), 
mit seinen decidirten Versicherungen (5, 15f.) — er wird, da er 
von dem Apostel Jakobus nicht herrühren kann, erst verständlich, 
wenn man an die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die 
das Bewusstsein hatten, von Gott für die Christenheit berufen 
zu sein, und daher die Verpflichtung fühlten, der ganzen Kirche 
zu dienen. Es begreift sich nun, wie katholische Briefe ein 
hohes Ansehen erlangen mussten; auch wenn ursprünglich nicht 
der Name eines der Zwölfapostel sie auszeichniete. Hinter den- 
selben standen die von Gott berufenen Lehrer, die man zu ehren 
hatte wie den Herrn. Es würde zu weit führen, dem angedeu- 
teten Gesichtspunkte hier nachzugehen; aber es mag noch darauf 


21) Eine solche existirte aber ohne Zweifel seit c. 175, wie der Ver- 
lauf der montanistischen und anderer Krisen, vor allem aber der Oster- 
streit, das Verhalten des Bischofs Vietor von Rom, und in sehr deutlicher 
Weise auch die Schöpfung eines NTlichen Kanon beweist. 
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hingewiesen werden, welche Verbreitung und Bedeutung gewisse 
„katholische“ Briefe in den Gemeinden erlangt haben, und wie 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach in nicht geringerem Masse die 
Entwicklung der Christenheit in ältester Zeit bestimmt haben als 
die paulinischen Briefe. Hier haben also, sei es Apostel, sei es 
Propheten und Lehrer, in den letzten Decennien des ersten und 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts ein bleibendes Denkmal 
ihrer ausserordentlichen Wirksamkeit hinterlassen. Zu dem- 
selben gesellen sich Schriften wie die des Hirten, deren Ver- 
fasser es nicht anders weiss, als dass seine Offenbarungen allen 
Gemeinden mitzutheilen seien. Er ist eben nicht römischer 
Prophet, sondern als Prophet Lehrer der gesammten Chn- 
stenheit 22). 


22) In dem Texte ist die Ansicht angedeutet, dass mehrere katholische 
Briefe, die uns als Briefe eines der Apostel überliefert sind, weder von 
einem derselben herrühren noch eine Fiction sind, sondern erst in der Tra- 
dition die falsche Überschrift resp. den falschen Autornamen in der Adresse 
erhalten haben (Jacobus-, Judas-, Barnabas-, I. Petrusbrief). Eine solche 
Hypothese gilt heutzutage beinahe als methodisch unzulässig, weil man 
den überlieferten Text jener Schriften als ein Noli me tangere betrachtet. 
Allein man übersieht dabei, dass uns die Überlieferung nicht einzelne 
Schriften, sondern den katholischen Kanon des Neuen Testamentes ver- 
mittelt hat, und dass nachweisbar in dem Processe der Kanonisirung der 
Schriften Veränderungen an dem Texte derselben, namentlich an den An- 
fängen und Schlüssen, vorgenommen worden sind (s. den Schluss des 
Mareus-, Lucas- und Johannesevangeliums, den Anfang des Marcusevan- 
geliums, den Schluss des Römerbriefes, den Anfang des Epheserbriefes, 
den Anfang und Schluss des Hebräerbriefes [nach Overbeck, Zur Ge- 
schichte des Kanons 1880], den Schluss des I. Timotheusbriefes [6, 17—21], 
wahrscheinlich auch den Anfang und Schluss der Apokalypse). Sobald 
dies für eine Reihe von Fällen erwiesen ist, muss, nachdem man sich von 
der Unrichtigkeit der Überschrift oder Adresse eines NTlichen Buches 
überzeugt hat, die erste Frage nicht die sein, ob das Buch eine Fietion 
ist, sondern vielmehr die, ob die Überschrift, resp. Adresse nicht eine in 
späterer Zeit erst aufgeklebte Etiquette ist. In Bezug auf die Überschrift 
hat man sich längst gewöhnt, so zu fragen, dagegen es in der Regel ab- 
gelehnt, die erste Zeile oder die ersten Worte des Schriftstückes selbst in 
Zweifel zu ziehen. Als ob es grössere Schwierigkeiten gemacht hätte, 
einem Briefe in der Adresse einen falschen Namen vorzusetzen, als in der 
Überschrift! Man hat sich gewöhnt, mit dem Urtheil, dass der Verfasser 
einer Urkunde eine „pia fraus“ begangen habe, rasch bei der Hand zu 
sein, und es mit den Verpflichtungen, welche ein solches Urtheil auf- 


Excurs über Schriftstücke mit katholischer Adresse. 107 


Nicht mit Unrecht hat man gesagt, dass die Christenheit 
erst Kirchenämter erhalten habe, nachdem der Episkopat für 
eine Einrichtung erklärt worden war, in.der sich der Apo- 


erlegt, sehr leicht zu nehmen, während doch der Beweis einer Fietion aus 
inneren Gründen in den meisten Fällen gar nicht erbracht werden kann, 
die Überlieferungsgeschichte der alten Literatur aber zeigt, dass auf 
zehn Fälle, in welchen Absicht oder Nachlässigkeit in der Tradition ge- 
waltet hat, vielleicht noch nicht ein Fall komnit, bei welchem die trüge- 
rische Absicht des Autors erwiesen werden kann. Aber, wendet man 
ein, jene „katholischen“ Briefe müssen doch von Anfang an einen im- 
ponirenden Namen an der Spitze getragen haben, um Verbreitung und 
Ansehen zu erlangen! Diese Annahme ist unrichtig, weil sie, wie die Aı- 
den lehrt, aus einer falschen Vorstellung von dem Selbstbewusstsein der 
ältesten Christen entsprungen ist. Mindestens muss der Hinweis auf die 
Apostel, Propheten und Lehrer des 1. Jahrhunderts mit ihrem ausser- 
ordentlichen Ansehen, welches sie nicht ihren Namen, sondern ihrem auf 
Geisteserwählung beruhenden Amte verdankten, eine Einschränkung jener 
Annahme veranlassen. War ein Schriftstück an die ganze Kirche gerichtet 
und erwies es sich aus seinem Inhalte als erbaulich, bezeugte zudem der 
Verfasser in demselben sein Recht, sich an die ganze Christenheit zu 
wenden, so war das absolute Ansehen eines solchen Schriftstückes bereits 
festgestellt. Der Barnabasbrief beginnt einfach mit den Worten: Aeloere, 
viol zul Yuyarkoss, Ev Ovonarı xuglov Tod dyanjoavrog uüs Ev elonn, 
und man hat es zum Glück nicht für nöthig befunden, diese Worte selbst 
zu ändern, als man dem Briefe die Überschrift Beovaß« Enıoroin gab. 
Das grosse Buch des Hirten, welches so hohe Botschaft bringt und unter 
Anderem die ganze gültige Lehre von der Taufe und Sündenvergebung 
durchbricht, hat die Aufbietung eines grossen Apostelnamens verschmäht 
und ist trotzdem zur Anerkennung gelangt. Der Verfasser der Aıdaeyn hat 
seinen Namen verschwiegen. Je eingehender man die Bedingungen, unter 
welchen die ersten Gemeinden standen, und die religiösen Auffassungen, 
denen sie huldigten, erwägt, um so mehr wird man sich von der Unrichtig- 
keit des heute gültigen Urtheils überzeugen, dass die Zustände der Ge- 
meinden in den beiden Menschenaltern zwischen d. JJ. 70—130 literarische 
Fälschungen hervorrufen oder doch besonders begünstigen mussten. Ich 
bin. weit davon entfernt, solche für die angegebene Zeit überhaupt in 
Zweifel zu ziehen; aber Christen, die sich bewusst waren, selbst Heilige 
zu sein, und zudem noch an ihren Aposteln, Propheten und Lehrern vom 
Geiste berufene und von ihm erfüllte Prediger besassen, hatten es nicht 
nöthig, sich an die Autoritäten der Vergangenheit zu klammern. Die 
classische Zeit der Fietionen konnte erst beginnen, als das Bewusstsein 
einer directen, übernatürlichen Verbindung der Christen mit Gott erschlafft 
war, als Apostel, Propheten und Lehrer selten zu werden anfingen und 
als das Christenthum der Majorität eine urkundliche literarische Beglaubi- 
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stolat so fortsetze, dass jeder einzelne Bischof nicht nur als 
Träger eines Gemeindeamtes, sondern als Bischof der katholi- 
schen Kirche und in diesem Sinne als Nachfolger der Apostel 


gung gegenüber den Häresieen bedurfte. Damals begann jene weitgrei- 
fende Correetur der Geschichte und der Literatur, die durch die strenge 
Durchführung einer einzigen Fiction die wirkliche Geschichte auslöschte 
und eine neue „Geschichte“ gemacht hat. Diese Fietion war, dass Alles, 
was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in Geltung gesetzt 
werden sollte, von den Aposteln — das Wort im strengen Sinne — her- 
rühre. Das Schicksal der von den alten „Aposteln, Propheten und Lehrern* 
stammenden Literatur war damit besiegelt: entweder nämlich fielen diese 
Schriftstücke nun zu Boden, oder — wenn sie Verfassernamen trugen — 
wurden dieselben, sofern es möglich war, in eine künstliche Verbindung 
mit den Aposteln gebracht (Hermas, Clemens), oder endlich — wenn die 
Schriften namenlos waren — erhielten sie den Namen eines Apostels oder 
apostolischen Mannes. Für jeden dieser Fälle besitzen wir beglaubigte, 
unwidersprechliche Belege. Bereits am Ausgange des 2. Jahrhunderts be- 
trachtete man die Abfassung katholischer Briefe als ein Privilegium der 
Zwölfapostel. Der Montanist Themison, der es unternommen hatte, in 
Weise der alten Apostel, Propheten und Lehrer einen Brief an die ganze 
Christenheit zu schreiben, wurde von Apollonius dahin bedeutet, dass er 
damit dreist in die Prärogative eines Zwölfapostels eingegriffen habe 
(Euseb. h. e. V, 18, 5: Osulowv EroAumos, Wuobusvos TOV EnoCToAoV, 
xogoAıznv tıva ovvra&duevog ENIOTOANV Karnyelv ToVg Ausıvov KVTOD .neE- 
rıortevxöreg). Fasst man diesen Wandel der Ansichten scharf ins Auge, 
so wird man es für geboten erachten müssen, an Schriftstücke, die den 
Namen eines Zwölfapostels tragen, die aber von einem solchen nicht her- 
rühren können, indess auch keine inneren Merkmale einer Fietion auf- 
weisen, zunächst mit dem Vorurtheile heranzutreten, dass der Apostel- 
name nur aufgesetzt ist. Ist es denn ein Zufall, dass wir im NTlichen 
Kanon gerade von Jakobus, Johannes und Petrus Briefe überliefert erhalten 
haben? haben die angeblichen Fälscher sich etwa unter einander be- 
sprochen und in die vornehmsten Apostelnamen getheilt? ist nicht der 
II. Petrusbrief, bei welchem allein die Fiction aus inneren Gründen nach- 
weisbar ist, erst in dem katholischen und nicht in dem nachapostolischen 
Zeitalter entstanden? Ist eine Adresse wie die „Tais dwdexa pvAais taic 
Ev 7 diaonog& yalgeıv“ — wenn wir die ursprüngliche Aufschrift des sog. 
Jakobusbriefs so herzustellen versuchen — nicht ebenso vollständig wie 
die des sog. Barnabasbriefes (s. oben) oder die der Audayy? War nicht 
die Zufügung eines Apostelnamens die Bedingung, unter welcher man allein 
Briefe, die früher ohne den Schutz einer äusseren Autorität hohes An- 
sehen erlangt hatten, in solchem Ansehen erhalten konnte? Endlich, ist 
es nicht ein glücklicher Tausch, wenn wir an die Stelle der Annahme 
von Fietionen, die in ihrer conereten Bestimmtheit völlig undurchsichtig 
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zu gelten habe. Aber man hat diese richtige Beobachtung durch 
den Hinweis darauf zu ergänzen, dass in der ältesten Zeit eigen- 
thümliche Einrichtungen bestanden haben, die sich in einer 
Hinsicht wohl als Analogie zu dem späteren katholischen Amte 
fassen lassen. Die katholische Verfassung der Kirche, wie sie 
im Laufe des 3. Jahrhunderts sich fixirt und die Conföderation 
der Bischöfe an die Spitze der Kirche gestellt hat, gab der 
Christenheit, freilich in streng ausgebildeter politischer und da- 
rum in gänzlich veränderter Gestalt, das wieder zurück, was sie 
am Anfang in politisch und rechtlich nicht fixirter Weise bereits 
besessen hatte, nämlich dıdaoxaroı xa$oAıxoi, allgemein aner- 
kannte Lehrer. Dazwischen mag für manche Gemeinden eine 
verhältnissmässig kurze, kritische Epoche gelegen haben, in 
welcher die alten „Apostel, Propheten und Lehrer“ für sie ver- 
schwunden waren, während der Episkopat noch nicht die Be- 
deutung eines Kirchenamtes erlangt hatte, sondern auf der 
Stufe eines Gemeindeamtes verharrtee Aber in dem Momente, 
wo jene alten Lehrer nicht mehr zu finden waren, resp. ihre 
Geltung verloren hatten, begann auch schon jene Entwicklung, 
welche mit dem Triumphe des Episkopates, mit der Anerkennung 
seiner katholischen Bedeutung, geendet hat. Die Vorstufen 
dieser Entwicklung beobachten wir dort, wo, wie in dem Ephe- 


sind — denn warum ist der Petrusbrief zum Namen des Petrus, der Jako- 
busbrief zu dem des Jakobus, die Presbyterbriefe zum Namen des Johannes 
gekommen? — und in ihrem Zusammentreffen räthselhaft sind, die Hypo- 
these einer systematischen Correetur durch die Tradition setzen können, 
die in ihren Motiven und Tendenzen uns völlig deutlich ist, deren Be- 
dingtheit wir kennen und deren Ergebniss nichts Erstaunliches hat? 


Es war erlaubt, auf das wichtige Problem, welches die „katholischen“ 
Briefe bieten, hier principiell, wenn auch nur andeutungsweise, einzugehen, 
weil die Aıdayn nicht nur selbst ein ihnen verwandtes Schriftstück ist, 
sondern weil sie uns auch in dem, was sie über „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ enthält, ein Verständniss des Ursprungs und der Geschichte der 
„katholischen“ Schreiben erschliesst. Es mag zum Schluss aber noch daran 
erinnert werden, dass wir in der vorkatholischen Zeit wohl Citate aus den 
sog. „katholischen“ Briefen nachweisen können, aber nicht Citate mit 
Nennung des Namens Jakobus, Petrus u. s. w. Unter solchen Namen 
werden uns die betreffenden Briefe erst bekannt, seitdem dem paulinischen 
Kanon des Marcion und verwandten Unternehmungen ein katholischer 
Kanon des Neuen Testamentes entgegengestellt worden war. 
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serbrief, im Hirten ‚und in der Audayn), die ständigen Beamten 
der Einzelgemeinde an die Ordnung „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ herangeschoben oder bereits in sie eingerückt werden. 
Damit war die fundamentale Bedingung geschaffen, auf Grund 
welcher die Bischöfe sich schliesslich an die Stelle der „Apostel, 
Propheten und Lehrer“ gesetzt haben. Fasst man die Stelle 
I Cor. 12, 28 (ovs ut» EHero 0 Heog Ev TI Exxinoie RO@Tov 
ANo0TOA0Vg, devregovr nYopNTas, Toitov dıdaozaAovg) oder die 
Aıudayn (z.B. ec. XIII: „die Propheten sind euere Hohenpriester“) 
und sodann solche Stellen aus nachcyprianischer Zeit ins Auge, 
in welchen die Bischöfe als die Apostel, Propheten, Lehrer und 
als die Hohenpriester der Kirche gefeiert werden, so hat man 
den Anfangs- und den Endpunkt einer Entwicklung vor sich, die 
eine der bedeutendsten gewesen ist, welche die christlichen Ge- 
meinden im Alterthum erlebt haben. 

Ich hoffe, dass die hier gegebenen Andeutungen nicht miss- 
verstanden werden. Das Amt der alten „Apostel, Propheten und 
Lehrer“ hat streng genommen das nicht begründen können, was 
man eine „Verfassung“ nennt; denn von .einer solchen kann nur 
dort gesprochen werden, wo politische und streng definirte 
Formen gegeben sind; jene alten Lehrer aber waren, wie.man 
annahm, von Gott berufen und erfüllten göttliche Aufträge. Aber 
indem man die Träger administrativer und disciplinärer Functio- 
nen (in der Einzelgemeinde) an die gottgeschenkten Lehrer der 
Christenheit heranrückte, zog man diese selbst und die ganze 
enthusiastische Organisation der Kirche auf das kirchenpolitische 
Niveau herunter. Hierüber wird in dem folgenden Abschnitte: 
„Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen“, zu 
handeln sein; zuvor sind noch die einzelnen Klassen der Lehrer 
genauer zu bestimmen ?3). 


23) Was den Ursprung der Institution der Apostel, Propheten und 
Lehrer betrifft, so hat dieselbe bis auf Weiteres als eine freie Schöpfung 
der christlichen Gemeinden, und zwar der ältesten, zu gelten. Analoges im 
Judenthum der damaligen Zeit ist m. W. nicht nachgewiesen, und auch Er- 
kundigungen bei Sachkennern in dieser Richtung sind resultatlos geblieben. 
Dass Philo sich selbst als einen Propheten bezeichnet, dass die „Lehrer“ 
in den jüdischen Gemeinden hochangesehen waren, und Ähnliches — vgl. 
auch was Lightfoot, Ep. to the Galat. 4. edit. p. 92 sq., über jüdische 
Apostel beigebracht hat — darf kaum angeführt werden, da es keine 
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3. Die Apostel. Die /tdayn fasst zunächst (XI, 3) Apostel 
und Propheten zusammen, indem sie die Anweisung giebt, dass 
für sie das Dogma des Evangeliums in Geltung bleiben soll. 


Analogie zu der christlichen Trias von Lehrern bedeutet. Räthselhaft ist 
die jüdische Prophetin Hanna Le. 2, 36. Jüdische Exoreisten, Traumdeuter 
und auch messianische Propheten waren bekanntlich im 1. u. 2. Jahrh. 
nicht selten; s, die Mittheilungen des Josephus, der römischen Literaten, 
Act, 19, 13, Ep. Hadr. ad Servian., etc. — Zum Schluss wird hier folgende 
Übersicht nicht unwillkommen sein: 
1) Die „Auloövres Tov Aoyov Toö 900“, und zunächst nur sie, d. h. 
die Apostel, Propheten und Lehrer, sind die „nyovuevoı“ 
resp. die rerıumusvo. in den Gemeinden; dies ergiebt sich 1) aus 
Aı6. TV, 1, XI, 3£. XIU. XV, 1. 2 combinirt, 2) aus Hebr. 13, 7. 
17.24, wo die 7yoVuevoı ausdrücklich als AuAodvres röv Aoyov Toö 
9800 bezeichnet werden, 3) aus I Clem. 1,3; 21, 6, wo sie bestimmt 
von den Presbytern unterschieden sind und nur ihnen, wie im 
Hebräerbrief, der Anspruch auf Gehorsamsleistung eingeräumt 
wird, 4) aus Act. 15, 22. 32, wo dieselben Männer erst als 7yoV- 
usvoı dann als neopnreı bezeichnet werden, 5) aus dem Hirten 
des Hermas. 
2) Apostel, Propheten und Lehrer: Paulus, I Cor. 12, 28 f. (an- 
gereiht sind durdusız, zaolouara laudrov, avrılnuweıg, xV- 
Beovnosız, yErn yAocoon). 

3) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apostel aus- 
sondern: Act. 13, 1. 

4) Apostel, Propheten und Lehrer: Audeyn (angereiht werden 
Bischöfe und Diakonen). 

5) Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer: Eph.. 
4, 11. 

6) Apostel und Lehrer (aber Propheten wahrscheinlich mit Ab- 
sicht nur ausgelassen), später Bischöfe und Diakonen: Her- 
mas, Simil. X, 

7) Apostel, (Propheten), Bischöfe, Lehrer, Diakonen: Hermas, 
Visio II. 

8) Apostel, Lehrer, Prophet: Clem. Hom.XI, 35: uguryoe dno- 

oroAov 7 dıddoxahov 7 noopntnv. 
9) Apostel und Propheten: Apoc. 18, 20 (2, 2. 20). ‘Ephes. 2, 20; 
3,5. Away) XI, 3. Der Gegner der Aloger bei Epiph. haer. 
51, 35 ete., cf, Auaox. negl yapıou. (Lagarde, Reliq. p. 4, 
19 89.): ob -mpoprraı 2p nuov noopmrevoevres 0v magest- 
teıvav Eavrovs Tois anootokoıc. 

10) Propheten und Lehrer: Act. 13, 1. Ad, XI, 2X V;s4642} 
Pseudoclem. de virg. I, 11: „Ne multi inter vos sint doctores; 
fratres, neque omnes sitis prophetae*. 
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In den späteren Capiteln dagegen fasst sie vielmehr Propheten 
und Lehrer zusammen und schweigt über die Apostel ganz. 


11) Apostel und Lehrer: (Hermas). (I Tim. 2, 7. II Tim. 1, 11). 
Clem. Belog. 23. 

12) Polykarp wird im Brief der Gemeinde von Smyrna Catbe 2 (ef. 
Euseb. h. e. IV, 15, 39) also bezeichnet: 2» rors za#° Aus 
1g0v08 dıdaoxalog dnoorokırög zal no0oYnTıROsS, 
yevousvog Enloxomog vis Ev Zuvgvn zatorızng Extimolac. 
Hier sind die alten hohen Prädicate sämmtlich zusammen- 
gefasst. 

13) Von dem Phrygier Alexander heisst es in dem Briefe der Ge- 
meinde zu Lyon ‚(Euseb. h. e. V, 1, 49): yvoorög 04200 näcı die 
amp nos gEov dydap zul zuapjäle tod Aoyov' nv yao zul 
00x Auoıpgos anocrokızod ygaplouarogc. 

Ein sehr schönes, bisher meines Wissens unbeachtetes Zeugniss, dass 
die Propheten der Gesammtkirche und nicht einer Einzelgemeinde ge- 
schenkt sind — bei den „Aposteln“ versteht sich das von selbst —, be- 
sitzen wir aus valentinianischen Kreisen (Excerpta ex Theodot. 24, Opp. 
Clem. Alex. edid. Dindorf III p. 435): A&yovow ot OvdeAsvrvıavoi Orı 6 
zard eis TOv noopnrov Eoyev nvedua E£algerov eis dınzovlav, toöto Ent 
nivrag rovg rüg 2xximoles EEeybdn‘ dıö zul Ta omusia Tod nvevuarog 
laosıs ze noogmreici dıa Tg Exximolag Enırekoövraı. Vgl. die An- 
sprüche der montanistischen Propheten und die Geschichte des Hirten in 
der Kirche. 

Die sub 11 oben angeführte Stelle aus den Eclogen des Clemens 
lautet: Roneg dir TOÖ EOu«Tog 6 SÄrng ElaAsı zul lüto, oVrwg xal o0- 
TE00v „sid T@V weopnTav“ 5 vöv db „dir TOV ANOCTOADV zul dudaaxdkov“ 

. zul NAVTOTE Krdgonor ö gldıdoomos Evdverau Heös eis tyv avdow- 
nv owrnolev, NOOTEEOV usv ToVg noopitag, vor Ö& tv &xximolav. Diese 
Stelle ist überaus wichtig; sie zeigt, wie man um 200 die alte Trias „Apo- 
stel, Propheten und Lehrer“ in die Vergangenheit geschoben und 
sich so von ihr für die Gegenwart befreit hat: die Propheten sind ledig- 
lich die ATlichen und die Apostel wohl die Zwölf. 

Schliesslich sei bemerkt, dass die bisher so räthselhafte Stellung, 
welche die Pastoralbriefe dem Timotheus und Titus anweisen, wenigstens 
in mancher Hinsicht sich nun aufhellt. Man hat streng ins Auge zu fassen, 
dass dem Timotheus (II Tim. 4, 5) nicht das Amt eines Presbyters oder 
Bischofs, sondern das eines Evangelisten und Kirchenlehrers (so an vielen 
Stellen) vindieirt wird, welches auch bei ihm auf charismatischer Be- 
gabung ruht. Man kann hiernach auch den Pastoralbriefen eine Reihen- 
folge: Apostel, Prophet (I Tim. 1, 18; 4, 14), Evangelist (Lehrer), rosoßv- 
tepoı Enıoxomoüvres, Diakonen entnehmen. Ferner gilt auch in den 
Pastoralbriefen von den Be pe en dass sie 77» Agırovoylav 
Tv nI0ypnT@v zul dıdaoxdkwv leisten (s. Aıd.), denn einige von ihnen wer- 
den als xonıövreg Ev Aoyo zul diudaaxarle bezeichnet, 
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Hieraus ergiebt sich, worauf oben bereits hingewiesen wurde, 
dass die Propheten einerseits mit den Aposteln, andererseits mit 
den Lehrern ein Merkmal gemeinsam hatten. Das ihnen mit 
den Aposteln gemeinsame Merkmal ergiebt sich aus dem Aus- 
druck xara To doyua Tov evayysilov sowie aus den nun fol- 
genden Specialanweisungen: Apostel und Propheten dürfen, 
sofern sie wandernd umherziehen, nichts besitzen. Es 
gelten für sie die Regeln in strengem Sinn, welche wir Mt. 10 
und an den Parallelstellen lesen, und welche auch der Verfasser 
bei dem Ausdruck „soyua Tov evayyeillov“ im Gedächtniss 
hatte. Man hat sich aber in diesem Zusammenhang, daran zu 
erinnern, dass auch Mt. 10, wo die Gebote für die Apostel zu- 
sammengestellt sind, von wandernden Propheten die Rede ist 
(v. 41) und sie als besitzlos gedacht sind. Die Besitzlosigkeit 
wurde also in der Zeit unseres Verfassers als ein nothwendiges 
Erforderniss für die Apostel und Propheten — für die letzteren, 
insofern sie wandernd umherzogen — erachtet. Die Gebote 
Mt. 10 cum parall. sind damals nicht im franciskanischen Sinn 
als Gebote für die Christen schlechtweg aufgefasst, sondern als 
Specialanordnungen des Herrn für jene berufsmässigen Prediger 
angesehen worden. Diese Erkenntniss ist allerdings nicht über- 
raschend, überraschend ist vielmehr die andere, dass es über- 
haupt noch im 2. Jahrhundert für eine bestimmte Klasse von 
Christen mit jenen Geboten im Sinne einer unerlässlichen 
Forderung ernst genommen worden ist. Das hat man bisher 
nicht sicher gewusst oder vielmehr es dem Eusebius nicht ge- 
glaubt. In der Note zu XI, 6 ist der Abschnitt Euseb. h. e. 
II, 37 besprochen worden. Ensshins berichtet, dass auch nach 
dem Tode der Zwölfapostel das Evangelium durch Männer — 
er nennt sie freilich Evangelisten — verbreitet worden sei, 
die das Herrngebot erfüllten, indem sie ihre Habe unter die 
Armen vertheilten, und die sich in ihrer rastlosen Wirksamkeit 
streng an die Regel banden, überall nur den Grund des Glau- 
bens zu legen. Hier finden wir also genau die Missionare wie- 
der, welche der Verf. der Audayr „Apostel“ genannt hat?%); denn 


24) Eusebius nennt sie Evangelisten, s. auch V, 10, 2, wo er sie ge- 
nauer also bezeichnet: edayyehoral too Aöyov, 8v9E0v CHAov ANo0oTo- 
kızod wıunuarog ovvsıop£gew en avenosı zul olxodoun tod Yelov Aoyov 
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auch nach ihm ist es das zweite Erforderniss für die Apostel, 
dass sie als unermüdliche Missionare das Evangelium verkündi- 
gen müssen ünd ‘sich nicht in christlichen Gemeinden nieder- 
lassen dürfen. Die Anweisung XI, 5 hat den Zweck, diese Regel 
auf das strengste einzuschärfen 2°). Während es einem gewöhn- 
lichen reisenden Bruder gestattet ist, bis zu drei Tagen die Gast- 
freundschaft der Gemeinden in Anspruch zu nehmen (XI, 2), 
soll ein Apostel höchstens zwei Tage lang bleiben. Aber auch das 
andere@ebot, die vollkommene Besitzlosigkeit, erhält (v.6) eine ge- 
naue Präeisirung. Ein Apostel soll schlechterdings nichts mehr bei 
seinem Fortgange erhalten als eine Tagesration Brod. Verlangt 
er Geld, so ist er ein falscher Apostel oder, wie der Verf. in 
Hinblick auf Mt. 7,15 sagt, ein Pseudoprophet. Als ein solcher 
soll er auch erachtet werden, wenn er das Gebot, nicht länger 
als zwei Tage in einer christlichen Gemeinde zu bleiben, über- 
tritt. Diese strengen Bestimmungen sind offenbar zum Schutze 
der Gemeinden und zur Abwehr unberufener Apostel aufgestellt. 
Erwägt man, dass der Verf. Alles, was sonst noch über Apostel 
zu sagen wäre, bei Seite setzt und lediglich die Merkmale her- 
vorhebt, an denen die falschen Apostel erkannt werden können, 
so ist man zu dem Schlusse veranlasst, dass zu seiner Zeit die 
Gefahren, welche. die Institution dieser Missionare zur Folge 
hatte, bereits deutlich hervorgetreten waren. 

Aber noch ist die Institution lebendig, und der hohe Titel 


noounsovusvoı. Das Wort „Evangelist“ kommt im N. T. nur dreimal 
vor, nämlich Eph. 4, 11; Act. 21, 8 und II Tim. 4, 5; in der nachaposto- 
lischen Literatur fehlt es ganz; seit dem Ausgang des 2. Jahrh. findet es 
sich: wieder, s, z.. B. Tertull. de praeser. 4. Das ist ein Beweis, dass: die 
Unterscheidung von Aposteln und Evangelisten in ältester Zeit sehr selten 
gemacht worden ist (dagegen werden die Apostel selbst häufig als o& 
evayyeAıodusvoı bezeichnet, s. Gal. 1,8. I Clem. 42, 1. Polye. ad Phil. 6, 3; 
von Barnabas c. 8, 3 sogar die Zwölfe so ohne die Bezeichnung „Apostel“). 
Husebius betrachtet die Evangelisten als „Nachahmer der Apostel“; im 
ältester Zeit galten sie den Meisten einfach als Apostel; nur die Verf. des 
Epheserbriefs, der Apostelgeschichte und’ der Pastoralbriefe haben eine 
Kategorie von Evangelisten von der Kategorie der Apostel unterschieden, 
indem sie Apostel im engeren Sinn gefasst haben. 

25) Sie ist, wie auch die folgende, formell nieht als Ausführung des 
doyua Toü N (v. & angereiht, wie das „de“ im ee, des 
4. Verses beweist. . \ 
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„Apostel“ "haftet ohne Einschränkung an jenen  wandernden 
Missionaren ?%). Das ist eine kirchengeschichtlich überaus wich- 
tige Erkenntniss; denn sie macht dem Schwanken ein Ende, 
welches bisher noch immer in Bezug auf die Bedeutung des 
Wortes „Apostel“ in ältester Zeit geherrscht hat. So liest man 
in der Realencykl. f. protest. Theologie 2. Aufl. I S. 561: „Ob- 
wohl im N. T. die Bezeichnung „Apostel“ auch im weiteren 
Sinn gebraucht ist, besteht doch eine Schranke, durch welche 
der Apostolat im eigentlichen Sinne als erstes und höchstes Amt 
in der Kirche von allen anderen Ämtern geschieden ist, (I Cor. 
12, 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn un- 
mittelbar berufenen Männern, nach deren Hingang nicht andere 
in ihre Stelle eintraten“. Diese Auffassung ist unrichtig und 
kann am wenigsten aus I Cor. 12, 28 begründet werden, nach 
welcher Stelle die Zahl der Apostel ebensowenig beschränkt ist 
wie die der Propheten und Lehrer. Unrichtig, weil katholisch, 
ist aber auch schon die Fragestellung, ob Apostel stellvertre- 
tende Nachfolger haben können oder nicht. Denn diese Frage- 
stellung setzt voraus, dass nach urchristlicher Auffassung Lehr- 
ämter irgendwie durch Personen übertragen werden können, was 
bereits ein Irrthum ist.” Die beste Untersuchung, welche wir 
bisher über den Namen und das Amt eines Apostels besitzen, 
ist die von Lightfoot?”); auch sie enthält noch einige Unrich- 
tigkeiten; aber in der Hauptsache ist hier der Thatbestand, wie er 
jetzt durch die Aıdayn in eine helle Beleuchtung gesetzt ist, richtig 
ermittelt 28). Das besondere Ansehen, welches die zwölf Apostel 
zweifellos genossen, ist nicht schon durch den blossen Namen 
„Apostel“ ausgedrückt, vielmehr kam im apostolischen Zeitalter 
dieser Name Jedem zu, der als ein von Gott berufener Missionar 
anerkannt war. Der Apostel Paulus hätte nicht I Cor. 15, 5.7 


26) Die Urapostel unterscheidet der Verf. von den übrigen lediglich 
dadurch, dass er sie die zwölf Apostel nennt (s. Inser.). 

27) Ep. to the Galat. (4. edit, 1874) p. 92—101. 

28) Lightfoot hat a. a.’O. auch den Gebrauch des Wortes „Apostel“ 
bei den Juden untersucht und unter Anderem eine Stelle aus Eusebius 
(Montf., Nov. Coll. II p. 425) in Erinnerung gebracht, welche desshalb in- 
teressant ist, weil sie die „Apostel“ als Überbringer encyklischer Schreiben 
charakterisirt: dnootoAovg dt elokrı vov 890g Lorlv Tovdaloıg Ovoudsew 
Todg Eyrizhıa yoduuura neg& av dgyovrov adröy Enızomibouevorg. 
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erst von den „Jadsxa“, dann von den „arootoAoı mapres“ 
sprechen, er hätte nicht über die falschen Apostel so handeln 
können, wie er es im 2. Corintherbrief gethan hat, er hätte den 
Andronikus und Junias (Röm. 16, 7) nicht als &rionuoı &» roiz 
aroortoaoıg d.h. eben als Apostel bezeichnen können (s. Light- 
foot p. 96), wenn nicht das Wort „Apostel“ einen weiteren Sinn 
gehabt hätte. Auch aus Apoe. 2, 2 geht hervor, dass wandernde 
Missionare mit dem Titel „Apostel“ aufgetreten sind, und dass 
man ihnen diesen Tite] nicht von vornherein absprach, sondern 
prüfte, ob sie das wirklich seien, was sie zu sein erklärten. Im 
Barnabasbrief werden die Urapostel an der einen Stelle (5, 9) 
oi idtoı &r00T040L, an der anderen überhaupt nicht Apostel, 
sondern die „Zwölf“, oig Edoxev Tod zwayyellov nv ESovolav 
(8, 3) genannt. Im Matthäusevangelium werden die Jünger 
Jesu an der einzigen Stelle, wo sie Apostel genannt werden, 
nicht als „Apostel“ schlechtweg, sondern als „die zwölf Apostel* 
(Mt. 10, 2) bezeichnet. Das Schwanken in dem Sprachgebrauch, 
welches allerdings in gewissen Kreisen frühe begonnen hat, scheint 
aber Paulus mit veranlasst zu haben, und dieses Schwanken ist in 
seinen Briefen und der von ihm abhängigen Literatur unver- 
kennbar. Es würde hier zu weit führen, zu zeigen, wie und 
warum Paulus den Begriff des Apostolats verengt hat, ohne 
doch andererseits mit der alten Auffassung wirklich zu bre- 
chen ??). In der Sorge für sein eigenes Ansehen hat er das An- 
sehen der Zwölfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, 
und er ist recht eigentlich, wenigstens soweit unsere Kenntniss 
reicht, der Begründer der Ansicht von der ausserordentlichen 
Stellung der Zwölfapostel als Apostel gewesen 3°). Das zeigt 
sich sehr deutlich, wenn man die paulinische und paulinisch 
beeinflusste Literatur mit der nicht paulinischen im N. T. ver- 
gleicht. Das Wort „Apostel“ kommt im N. T. 79 Mal vor, da- 
von 68mal bei Paulus (einschliesslich der Pseudopaulinen) und 


29) Siehe — um die controversen den Jakobus betreffenden Stellen bei 
Seite zu lassen — I Thess. 2, 6. ” 

30) Im Hinblick auf den fortgehenden Gebrauch des Wortes Apostel 
für Missionäre der zweiten Generation wird man es auch für speciell pau- 
linisch halten müssen, was er als Qualitäten der Apostel voraussetzt I Cor. 
9,1. 2. Er hat eben stets im Auge zu erweisen, dass er selbst nicht ein- 
fach ein Apostel, sondern ein Apostel wie die Zwölfe sei. 
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Lucas, Während es im Matthäus-, Marcus- und Johannesevan- 
gelium je nur einmal vorkommt, ohne dass irgendwo hier her- 
vorginge, dass es solenne Be der Zwölfjinger sei, ist 
es in den lucanischen Schriften sehr won ja wir lesen an der 
ersten Stelle, wo es uns in ihnen begegnet: ‚IrAeScuevog ar 
aurov ER 005 xal Anootolovs @®vouaosv. Wenn 
Lucas nicht durch seine Quellen in seinem Sprachgebrauch be- 
stimmt wird, hält: er die Regel streng ein, das Wort Apostel 
nur als Bezeichnung der Zwölf zu gebrauchen. 

Also das besondere Ansehen, welches ohne Zweifel eine ge- 
wisse Anzahl von persönlichen Jüngern Jesu von ‘Anfang an in 
den Gemeinden besessen hat, ist ursprünglich und noch auf eine 
längere Zeit hinaus nicht in dem Apostelnamen zum Ausdruck 
gekommen; auch Paulus und seine Schule hat eine Änderung 
in dem Gebrauche des Namens nur vorbereitet, nicht durchge- 
setzt; speciell ist die Unterscheidung von „Aposteln“ und „Evan- 
gelisten“ (Epheserbrief) oder von den „Aposteln“ und den „sieb- 
zig Jüngern“ (Lucas) nicht sofort und überall durchgedrungen. 
Die Jıdayı) zeigt uns, dass man noch im zweiten Jahrhundert 
Apostel besass und verehrte, und dass diesen Aposteln weder 
administrative Functionen zukamen, noch von ihnen die Qualität 
persönlicher Bekanntschaft mit dem Herrn verlangt wurde°'). 
Man darf sogar fragen, ob in der Folgezeit hauptsächlich die 
paulinischen Schriften die Änderung in ar Auffassung des Apo- 
stolats, die allmählich eintrat, bewirkt haben ?). Diese Ände- 


31) Beides ist bisher vorausgesetzt worden, so auch noch von Light- 
foot (a. a. ©. p. 97£.), indem man sich durch einige paulinische Stellen 
irre führen liess. Anders verhält es sich mit den onuel« tod anootokov 
(II Cor. 12, 12); aber man wird wohl in Bezug auf diese ım 2. Jahrh. be- 
reits anspruchsloser geworden sein. Die Aıdayy erwähnt sie nicht. 

32) Wie allmählich, zeigen Stellen wie Iren. II, 21, 1; Tertull. adv. 
Mare. IV, 24; Euseb. h. e. I, 12, 4. In der von Epiphanius ausgeschrie- 
benen Schrift gegen die Aloger heisst es (h. 51, 35): ovx eidöres Ta &v 
ty üyla &xrhmalg xeolonara, Erıva AANIGS zal sVoradog Ev TOO 0XO- 
Aovdngeı zul egeuuero vo TO nvedua TO äyıov dinynoaro, ol re üyıoı 
noopnraı za ei &yuoı &7001040ı. Darf man vermuthen, dass erst 
Epiphanius das „&yıoı“ zugesetzt und die Stelle der Apostel und Propheten 
vertauscht hat, weil er in diesen lediglich die ATlichen Propheten sehen 
wollte? Reste des Alten haben auch hier, wie in allen ähnlichen Fällen, 
niemals völlig verdrängt werden können. (Es zeigt sich dies auch darin, 

Texte und Untersuchungen II, 2. h 
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rung ist vor allem einerseits durch den Wandel der allgemeinen, 
zeitgeschichtlichen Bedingungen, andererseits durch die Nothlage, 
in der man sich der Häresie gegenüber befand, herbeigeführt 
worden und fiel in eine Zeit, in der die paulinischen Schriftstücke 
von geringstem Einfluss gewesen sind. 


dass man noch am Ende des 2. Jahrhunderts hie und da „Sodeza“ zu „oi 
er00T0A0ı“ setzen zu müssen meinte, s. z. B. Fragm. Iren. 29 ed. Harvey 
II p. 494; Polyer. ep. ap. Euseb. h. e. III, 31, 3). Das gilt nicht nur in 
Bezug auf das Ansehen des Barnabas und Anderer aus der Zahl der 
„Siebzig“ oder des Clemens Romanus (s. Clem. Alex. Strom. IV, 17, 105: 
ö anootoAog 'KAnung), sondern z. B. auch in Bezug auf die h. Thekla, 
welche den Namen „7 «nootoAog* in der Tradition bewahrt hat. Aber 
die Tradition weiss sich in solchen Fällen, wie bekannt, stets durch ein 
„Sic et Non“, zugleich durch den Recurs auf Ausnahmen zu schützen. — 
Um Missverständnissen vorzubeugen, sei noch einmal ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass 1) die besondere Stellung der Zwölfapostel im aposto. 
lischen Zeitalter und in der nächsten Folgezeit nicht in Abrede gestellt 
werden soll, und dass 2) nicht geleugnet werden soll, dass die Bezeich- 
nung „Apostel“ sehr frühe schon auf die Zwölf beschränkt worden ist. In 
dieser Hinsicht sind besonders zu nennen der erste Clemensbrief 
(s. ec. 5, 3. 42, 1sq. 44, 1. 47, 1. 4; der Verfasser beschränkt den Aus- 
druck „Apostel“ so strenge auf die Zwölf und Paulus, dass er von den 
anooroAcı ueuagrvgnutvo. Apollo als Evo dedozıourousvog rag adroic 
bestimmt unterscheidet), Ignatius (ihm sind die Apostel lediglich die 
Urapostel und Paulus; s. Eph. 11, 2. Magn. 6, 1; 7, 1; 13, 1. 2. Trall. 
2,2; 3, 1; 7, 1; 12, 2; Rom. 4, 3; Philad, 5, 1; 9, 1; Smym.8, 15auf 
das 00x ©g anooroAog dulv dietescoucı, Trall. 3, 3, darf man sich da- 
gegen nicht berufen), Polykarp (6, 3; 9, 1 cf. Martyr. 19, 2) und Justin 
(Apol. 1, 31. 42. 45. 49. 50. 53. Dial. 42. 106. 114; auf eine Stelle wie 
I, 39: ano y&o Teoovoaınu &vdges dexadbo Tor doıuov 2EHAIo» Ele tor 
x00u0v xtA., wo dn00T0A0ı fehlt, darf man sich daher nicht stützen, um 
zu beweisen, dass Justin nicht eben die Bezeichnung „Apostel“ für die 
Zwölf als die eigentlich charakteristische und ihnen allein gebührende 
angesehen hat). Lange vor der katholischen Zeit, ja von Anfang an 
in den Gemeinden, hat man die Überlieferung der Hero und eines 
kurzen Inbegriffs der evangelischen Geschichte auf die Apostel, d. h. 
auf die Zwölfe, zurückgeführt und Werth darauf gelegt, eine so geartete 
Überlieferung zu besitzen. Hieraus ergaben sich in frühester Zeit bereits 
Formeln wie „0 xl010g zul ol dnocrtoAor“ oder „TR ENOUVnuovVEeÜuaTe 
Tov lNootoioy“ oder „yoayel xvowwzal dir Tor anooröhom“ oder „dt 
dayn zvolov did rov (ddexe) dnootornv“ oder „ra Bıprla zal ob end- 
sroAoı“ (II Clem. 14) oder endlich auch „ot neoprreı (die ATlichen) x«2 
oi dnooroAoı (s. N. T.; Ignat. ad Philad. 9, 1; Polye. ad Philipp. 6, 3; 
Il Pet. 3, 2; Justin, IE: I, 67). In allen Aikhen Formeln sind die Apostel 
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4. Die Propheten. Nach den Aposteln nennt die Auday 
die Propheten, und wir haben bereits oben gesehen, dass auch 
für diese das Gebot der Nachahmung Christi in der Besitzlosig- 
keit (Mt. 10) gilt. Von den wandernden Aposteln unterscheiden 
sich aber die Propheten nicht nur durch ihre besondere Gabe 
(Aarstv Ev avevuarı XI, 7—9. 12), sondern ebensosehr durch 
ihre Functionen. Sie sind nämlich nicht, wie jene, Missionare, 
die zu den &9»n gehen, sondern sie sind Gemeindeprediger 
und haben die Aufgabe, die Gemeinden zu erbauen. In diesem 
Sinne gehören sie mit den Lehrern zusammen (XII. XV, 1. 2), 
wird von ihnen ein „didaoxeıw“ ausgesagt (XI, 10. 11) und dem- 
gemäss folgerecht ihnen gestattet, sich zu dauerndem Aufent- 
halkli in einer Gemeinde niederzulassen (XIII). 


Es ist aber aus den Anordnungen der Auday zu schliessen, 
dass zur Zeit ihres Verfassers — in dem Kreise von Gemein- 
den, in welchem er heimisch war — die wandernden und 
sich niederlassenden Propheten die wichtigste Rolle spielten. 
Mit ihnen hat es der Verf. vor allem zu thun; die dıdaoxaAoı 
erscheinen daneben nur wie eine Art von Anhang. Das ergiebt 
sich nicht nur aus der Beobachtung, dass das Wort zg0pNTns 
15mal in der Acdayn vorkommt, während sich arooroAog und 
dıdaoxaAos nur je 3mal findet, sondern in noch deutlicherer 
Weise aus den Specialanordnungen, vor allem aber ats dem 
entscheidenden Satze XIII, 3: oö roogijrei eloım ol @gyusgels 
Öuov, vgl. mit X, 7: Tolg roopNTais dnırgenere eögagıoreiw 
(bei der Feier des Abendmahls) 00 9€Aovow. Diese Sätze be- 
sagen, dass die Propheten als die Virtuosen des Dankgebetes — 
und der Cultus ist ganz wesentlich evyagiori« — an keine litur- 


lediglich die Zwölf resp. auch Paulus. Jene Formeln — namentlich aber 
die letzte und die historische Anschauung, für welche sie ein Ausdruck ist 
— haben der alten Formel („Apostel, Propheten“) und der ihr zu Grunde 
liegenden Auffassung tödtlich werden müssen. Die alttestamentlichen 
Propheten und die zwölf Apostel haben die Apostel überhaupt und die 
evangelischen Propheten verdrängt, d. h. das Bedürfniss nach äusserer 
autoritativer Bezeugung des Evangeliums hat nothwendig die lebendige 
Schöpfungskraft desselben hemmen müssen. Dass wir nun gerade bei 
einem römischen Presbyterbischof, bei Ignatius und Polykarp, und wie- 
derum bei einem der ältesten Apologeten die Ansicht der Zukunft zuerst 
besonders deutlich vertreten finden, ist nicht auffallend. 
h* 
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gische Formel gebunden sind, und dass ihnen in der christlichen 
Gemeinde die Würde der ATlichen Hohenpriester zukommt. 
Wenn dann in c. XV von der A&srovoyia die Rede ist, welche 
sie den Gemeinden leisten und um welcher willen sie die Ge- 
ehrten (reruumuevoı) sind, so kann nach Allem, was vorausge- 
gangen ist, diese Aeırovoyia lediglich in der erbauenden Thä- 
tigkeit (Aarstv To» Aöyov Tod HE05 — eugagıoreiv) bestehen. 
Administrative Functionen der Propheten sind schlech- 
terdings nirgends angedeutet. 

Da die geistliche Erbauung der Gemeinde die höchste Auf- 
gabe ist, da sie in der Regel nicht nur im Vorübergehen ge- 
leistet werden kann, so folgt, dass die Propheten, die Gott zum 
Dienst der ganzen Ühristenheit erweckt hat, doch das Recht 
haben, sich auf längere Zeit, wie es scheint auch dauernd, in 
einer Einzelgemeinde niederzulassen. Hier gilt dann das Herrn- 
wort, dass der Arbeiter seines Lohnes werth ist, und daraus er- 
giebt sich die Verpflichtung der Gemeinden, die Propheten zu 
unterhalten (XIII). Der Modus, nach welchem dies zu geschehen 
hat, ist dem ATlichen nachgebildet; aber er wird in der Auday) 
nicht auf das ATliche Gebot gegründet, wohl aber wird bereits 
auf die ATliche Verordnung hingewiesen, sofern die Propheten 
als die Priester bezeichnet werden. Die Propheten sollen die 
Erstlinge erhalten, und zwar nicht nur die Erstlinge in Be- 
zug auf die nothwendigsten Lebensbedürfnisse, so dass sie 
eine asketische Lebensweise zu führen hätten, sondern die Erst- 
linge der Kelter und der Tenne, der Rinder und der Schafe, 
des Kuchenteiges, den Anbruch jeden Wein- oder Ölgefässes; 
ja selbst von Geld, Kleiderstoffen u. s. w. soll man den Pro- 
pheten nach Ermessen geben. Diese Anordnung ist von hoher 
Wichtigkeit; denn sie zeigt, dass man die Pflicht der Besitz- 
losigkeit der Propheten (XI, 3) nicht so verstanden hat, dass 
dieselben, wenn sie sich in einer Gemeinde niederliessen, ein as- 
ketisches Leben führen mussten. Während man den „Aposteln“ 
nichts geben soll ausser Brod, wird ein reichlicher Unterhalt der 
Propheten vorgeschrieben, und die ro0x01 xveiov, die der Pro- 
phet aufweisen soll, werden nicht so verstanden, dass er, etwa 
in Weise Johannes des Täufers, weder Brod essen noch Wein 
trinken soll. Der Verf. setzt aber auch den Fall, dass in einer 
Gemeinde keine Propheten vorhanden seien: dann sollen die Erst- 
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linge den Armen ‘gegeben werden (XIII, 4). Die Propheten 
gehen also den Armen voran. 

Eben dies ausserordentliche Ansehen, welches somit die 
Propheten besassen, und die grossen Vorrechte, welche sie ge- 
nossen, mussten unlautere und verschlagene Menschen verlocken, 
sich in diesen Beruf einzudrängen, und solche Vorkommnisse 
mussten dann nothwendig die Rückwirkung haben, dass die Ge- 
meinden gegen die Propheten überhaupt misstrauisch wurden. 
Die Anordnungen der Acdayn zeigen deutlich, dass diese Ge- 
fahren bereits brennende waren. Der Verfasser beginnt daher 
(XI, 7) seine Ausführungen über die Propheten mit dem schwer- 
wiegenden Satze: Kai navra« ngopyTnV Aalovvra Ev Aveuuarı 
09 rEıgaoate 0VÖR dıaxgiweite‘ nA0a Yo Auapria apednoerat, 
auın d& m duapria 00% apsdjoerau. Auch wenn man — was 
Ja unzweifelhaft ist — diesen Satz im Sinne des Verfassers nur 
von den bereits erprobten Propheten gelten lässt, enthält er eine 
exorbitante, wider die Anordnung des Apostels Paulus ver- 
stossende Forderung, begleitet durch eine furchtbare Drohung. 
Aus der Aufbietung solcher Mittel geht aber hervor, wie sehr 
die Propheten für ihr Gewerbe bereits des Schutzes in den Ge- 
meinden bedurften. Der Verf. hat ihnen denselben auch noch 
in einem Speecialfalle angedeihen lassen, jedoch nicht mit voller 
Plerophorie®®): solche erprobte und wahrhaftige Propheten, 
welche als Eunuchen herumziehen und sich niederlassen, resp. 
mit Weibern als mit Schwestern leben, sollen, wenn sie die Ehe- 
losigkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre Lebensweise nicht 
vorbildlich machen wollen, von den Gemeinden nicht gerichtet 
werden. Aber der Verf. weiss keinen anderen Rechtstitel für 
ein solches Verfahren anzugeben als den Hinweis darauf, dass 
die „alten Propheten“ ebenso gehandelt hätten, und er verweist 
die Gemeinden geradezu auf das zukünftige Gericht Gottes be- 
treffs dieser Fälle. Deutlich genug hat er damit offenbart, wie 
gross das Misstrauen der Gemeinde bezüglich solcher Propheten 
zu seiner Zeit bereits gewesen ist, und wie er selbst sich ausser 
Stande fühlte, eine Lebensweise zu rechtfertigen, die so viel An- 


33) S. XI, 11 und die: Note z. d. St. sowie Proleg. $ 3. Vers 11 ist 
an Vers 10 angeschlossen, sofern in diesem geboten wird, dass der Prophet 
stets thun soll was er lehrt, in jenem, dass er unter Umständen nicht leh- 
ren soll was er thut. . 
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stoss schon gegeben, resp. die ruhige Einbürgerung der Gemein- 
den in der Welt gehindert hatte3#). Jene Leute zu den falschen 
Propheten zu rechnen, hatte der Verf. aber doch noch nicht den 
Muth. Von solchen hat er XI, 8—10. 12 ausführlich gehandelt. 
Er stellt zuerst die allgemeine Regel auf, dass der wahre Pro- 
phet das „Betragen“ des Herrn haben müsse und daran von dem 
Pseudopropheten unterschieden werden könne. Hieran schliesst er 
die ausdrückliche Hervorhebung dreier Specialfälle. Wer im 
Geiste redend sich eine Mahlzeit bestellt, um nachher von ihr 
zu essen, ist ein Pseudoprophet, desgleichen, wer in der pro- 
phetischen Ekstase Geld oder sonstige Gaben für sich verlangt, 
endlich auch wer die Lehren, die er giebt, selbst nicht befolgt. 
In den beiden ersten Fällen soll man aber darauf sehen, ob der 
Prophet eine Mahlzeit, resp. Geld und dergl. für sich oder ob er 
sie für Andere — Nothleidende — verlangt; gilt Letzteres, so 
soll Niemand ihn richten. Diese Anordnungen führen uns in 
sehr deutlicher Weise die groben Missbräuche vor, vor denen die 

Gemeinden geschützt werden mussten. 

Schliesslich geht aber auch aus der Audeyn) klar hervor, wie 
das prophetische Reden vorzustellen ist. Der Verf. kennt nur eine 
Form der Prophetie, nämlich verständliches Reden im Zu- 
stande der „Unwissenheit“ und der höchsten Erregung. Er setzt 
an allen Stellen voraus, dass die Worte des Propheten unmittel- 
bar verstanden werden können, und sieht desshalb auch in den 
freien Gebeten der Propheten bei der Feier der Eucharistie eine 
prophetische Kundgebung. Andererseits zeigt der Ausdruck 
„Aalelv Ev avebuarı“, dass der „Geist“ als der Sprechende und 
Anweisende gilt, das verständige und reflectirende Bewusstsein 
des Propheten selbst also erloschen ist. 

Die hier zusammengestellten Angaben der Ardayr über die 
evangelischen Propheten sind die ausführlichsten, die wir über- 
haupt kennen. Hier haben wir zum ersten Mal ein wirkliches 
Bild von denselben erhalten, während alle Nachrichten, die wir 
sonst; besitzen, fragmentarisch sind und bisher nicht in eine Ein- 
heit zusammengeschlossen werden konnten. Sie stimmen aber 
trefflich zu dem Bilde, welches uns die Aıdayr gewährt; ja die 


34) An Beides wird vielleicht zu denken sein; sicher mindestens an 
das zweite, 


Lu 
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meisten Züge in demselben werden durch andere gleichzeitige, 
ältere oder jüngere Zeugnisse, die zum Theil nun erst werth- 
voll geworden sind, beglaubigt. Jedoch bleiben einige, und ge- 
rade die wichtigsten übrig, die sich sonst nicht belegen lassen. 
. Folgende Übersicht wird nicht überflüssig sein: 

a) Noch bis zum Ende des 2. J ea galten die Pro- 
pheten resp. Prophetinnen in der Christerheit als eine nothwen- 
dige Ausstattung der den h. Geist besitzenden Kirche. Man 
glaubte daher an ihr Vorhandensein, und sie waren auch wirk- 
lich vorhanden; s. Justin., Dial. 39. 81. 88; Herm., Mand. XI; 
Barnab. 16, 9; die Valentinianer (s. z. B. Exc. ex Theod. 24); die 
Kirche der Mareioniten (die „heiligen“ Frauen Mareion’s); Apelles 
(die Prophetin Philumene); die Basilidianer (die Propheten Bar- 
kabbas und Barkoph); die alten Acta Johannis; die Montani- 
sten; der Gegner der Aloger bei Epiph. h. 51, 35; Iren. II, 32, 4; 
III, 11, 9; V, 6, 1; der Antimontanist bei Euseb. h. e. V, 16, 7: 
Movravov ... zaga TO xara napadooım za xara dıiadoynv 
avodev vis Exxinoias EHos ÖNFEv noopnrevovra; V, 17, 4: 
dev yap eivar TO AOOPNTIXOV xapıoua Ev aaon Ti) &xxinole 
ueygı ng Telsiag napovolas; Luc. Peregr. 11; Celsus ap. Orig. 
VI, 24-41. VO, 9—11; etc. ete. Erst seit dem Ende des 2. 
Jahrhunderts haben sie nachweislich aufgehört: Tertullian führt 
sie de praeser. 3 nicht mehr auf°?), und Origenes weiss zwar 
noch von Weissagungen, die hin und her vorkommen °®), nicht . 
aber von Propheten”), Die montanistische Krisis hat den be- 


35) „Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr lapsus a regula fuerit“. 

36) 8. c. Cels. I, 46. 

37) C, Cels. VII, 11: „Man braucht dem Celsus auch nicht zu glauben, 
wenn er sagt, er habe Propheten selbst; gehört. Denn in den Tagen des 
Celsus sind keine Propheten aufgetreten, welche denen des Alterthums 
gleichen; denn wären solche aufgetreten, so wären ihre Weissagungen 
von denen, welche sie hörten und bewunderten, ebenso aufgeschrieben 
worden, wie das bei den Weissagungen der alten Propheten geschehen 
ist“. Diese Stelle zeigt klar, dass die alten Propheten z. Z. des Origenes 
ausgestorben sind; sie zeigt dazu noch mehr, worauf indess hier nicht 
eingegangen werden kann. Bis c. 180 hat es aber in manchen Gemeinden 
berufsmässige Propheten gegeben; sie haben sich mithin ec. 30—40 Jahre 
länger gehalten als die „Apostel“, die sich kaum bis zur Mitte des 2. Jahr- 
hunderts herunter verfolgen lassen (doch s. die Binschränkung betreffs der 
Propheten Anm. 42). 
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rufsmässigen Propheten den Garaus gemacht; seitdem giebt es 
nur noch Männer, die unter Controle des Clerus prophetische 
Anwandlungen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, gött- 
liche Weisungen empfangen, aber keine Propheten. 

b) Die Form der Prophetie, wie man sie aus der Audayn 
ermitteln kann (verständliches Reden in ekstatischer auasia), 
ist dieselbe, welche auch sonst aus den Urkunden des 2. Jahr- 
hunderts, Enkel aus den montanistischen und antimontanisti- 
schen festgestellt werden kann ®°). 

€) Die Aıdayı) bezeichnet die Wirksamkeit der Propheten 
auch als ein Lehren und stellt sie desshalb mit den Lehrern 
zusammen; dasselbe geschieht auch sonst ® oben Anm. 23 und 
das alte Zeugniss Apoc. 2, 20: ’IeLaßer, 7 Atyovoa Eavrnv 700- 
pitw xl dıdaozeı). 

d) Die Audayı) verlangt, dass alle Propheten die zgox0L 
xvgiov aufweisen sollen und erklärt diese für das Kennzeichen 
der wahren Propheten im Unterschied von den falschen; unge- 
fähr dasselbe sagt Hermas, Mand. XI. 

e) Die Audayn verbietet, dass die Propheten Geld verlangen; 
s. dazu Hermas, Mand. XI; die antimontanistischen Schriftsteller; 
Iren. II, 32, 4: 00x Eorıy agıd on einelv TV Aare 
DV XaTa ravrög Tod x00u0V 7 Errkmole apa HEov AaBodoa . 
nıreiet... unte tSararooa tıvas unte 2SapyvorLouevn. 

f) Die nen verlangt von den Propheten, dass sie sich 
wie die Apostel unter das Dogma des Evangeliums stellen, d. h. 
auf den Besitz nach Mt. 10 verzichten. Dieselbe Anforderung 
stellt der Antimontanist Apollonius als eine selbstverständliche 
— ebenfalls in Hinblick auf Mt. 10 — an die Propheten (Euseb. 
Weeyy san 

8) Die Audayn erklärt, dass die Propheten sich überall nie- 
derlassen dürfen wo es ihnen beliebt, dass sie dann von der be- 
treffenden Gemeinde zu unterhalten seien, dass dieser Unterhalt 
durch die Erstlingsgaben von allem Besitz und durch freiwillige 
Geschenke — also nicht durch einen fixirten Gehalt — auf- 


39) S. Kitsak Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 465 £.; 
etwas anders Bonwetsch, Gesch. des Montanismus 8. 57 f. Erst mit der 
Verwerfung der wmontanistischen Propheten kam auch diese Form der 
Prophetie in Misscredit (Euseb. h. e. V, 17. Clemens Alex. Strom. I, 17, 85), 
und man prophezeite fortab ohne Ekstase. 
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gebracht werden müsse, und dass den Propheten somit die 
Mittel für eine bequeme, nicht nur für eine asketische Lebens- 
weise zu gewähren seien. Diese lehrreichen und überraschenden 
Bestimmungen haben lediglich an der Schilderung des Lucian, 
Peregr. Prot. I1f. eine, zum Glück sehr deutliche Parallele, 
während in der altchristlichen Literatur selbst solche fehlen. 
Lucian erzählt, dass der Schwindler Peregrinus, nachdem er 
Christ geworden, bald zu hohen Ehren gelangte: „Und was 
meint ihr? es dauerte nicht lange, so erschienen die Anderen 
wie Kinder gegen ihn, er aber war Prophet, Thiasarch, Syna- 
gogeus, kurz Alles in Allem ... und jene hielten ihn für einen 
Gott“. Er kam nun als Christ ins Gefängniss, dort wurde aufs 
beste für ihn gesorgt; der Statthalter gab ihn schliesslich frei. 
„Peregrinus zog nun zum zweiten Mal aus und begab sich auf 
die Wanderschaft; einen hinreichenden Zehrpfennig hatte er an 
den Christen, die seine Trabanten machten, so dass er in Hülle 
und Fülle lebte. Eine Zeit lang fütterte er sich auf solche 
Weise. Dann verbrach er auch etwas gegen diese — man sah 
ihn, glaub’ ich, etwas bei ihnen Verbotenes essen —, und da sie 
sich nun nichts mehr aus ihm machten, so gerieth er in Noth“. 
Diese aus dem Leben gegriffene Schilderung stimmt auf das 
frappanteste mit der Audayı; überein. Wenn Lucian von Pere- 
grinus sagt, er sei Prophet, Thiasarch und Synagogeus ge- . 
worden, so ist das ganz in der Ordnung; denn aus der Audayı) 
können wir entnehmen, dass die Propheten, falls solche vorhan- 
den waren, die Agapen leiteten (X, 7), dass sie also nicht nur 
Lehrer sondern recht eigentlich auch Yıaoaoyaı waren; wenn 
nun Lucian noch hinzufügt „jene hielten ihn für einen Gott*, 
so wird selbst dieser Satz durch das Gebot der Audayı), dass 
man jeden, der das Wort Gottes lehrt, wie den Herrn ehren soll 
(IV, 1), gedeckt. Von dem Propheten Peregrinus sagt Lucian 
ferner, dass er reichlich von den Christen gefüttert wurde — 
von einem bestimmten Gehalte ist auch bei ihm nicht die Rede °°), 
dass er wandernd, begleitet von einer Schaar Trabanten umher- 
zog, dass er aber auch sich in einer Gemeinde niedergelassen 
hat. Von diesen Angaben, die sämmtlich die Audayn illustriren, 

39) Fixirte Gehalte für Lehrer oder Bischöfe gelten noch am Ende 


des 2. und im Anfang des 3. Jahrhunderts als Zeichen der Verweltlichung; 
s. Euseb. V, 18, 2; V, 28, 10. Dagegen s. Hippol. Philos. IX, 12, p. 456, 63. 
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ist die erste desshalb so wichtig, weil sie jene überraschende 
Anordnung der Audayn) beleuchtet, dass die Propheten reich- 
lich (durch die Erstlinge und Gaben aller Art) unterhalten 
werden sollen. Die Gebote Mt. 10, soweit sie die Bedürfniss- 
losigkeit einschärfen, fallen also nicht unter den Begriff der 
to6r0L xvglov, welche die in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten aufweisen sollen. Man darf hier wohl an 
Mt. 11, 18. 19; Le. 7, 33. 34 (N9ev Ioavvns unte &o$lom wnrte 
aivov — NAtev 6 viog Tod avdemrov Eodimv xal ai- 
vo») und an ähnliche Stellen aus der evangelischen Geschichte 
erinnern, aus denen hervorgeht, dass Jesus eine asketische Le- 
bensweise nicht befolgt hat. So wurde sie auch den Propheten 
nicht zugemuthet, sondern nur den Aposteln als Missionaren 
(Mt. 10) und den Propheten, falls sie wie Apostel umherzogen. 
Ist dies aus der Aıdayy und aus Lucian’s Angabe erhärtet, so 
folgt, dass der Antimontanist Apollonius ein neues Kriterium 
zur Beurtheilung der Propheten aufgestellt hat, indem er nicht 
nur die vollkommene Besitzlosigkeit, sondern auch die Bedürf- 
nisslosigkeit von ihnen forderte und die Annahme von Ge- 
schenken, Geld und Kleidern schlechthin für unstatthaft er- 
klärte 4%). Wir besitzen jetzt erst an der Aıdayy und an Lu- 
cian’s Schilderung — die letztere musste früher als nicht ge- 
nügend zuverlässig bei Seite gestellt werden — ein Mittel, um 
die Antimontanisten zu controliren. Wie sie in der Behauptung, 
dass kein Prophet in der Ekstase sprechen dürfe, ein unzutreffen- 
des, auf sie selbst zurückfallendes, aus der Verlegenheit stam- 
mendes Kriterium aufgestellt haben, so haben sie auch, wie wir 
jetzt erst einsehen können, mit ihrer Behauptung, dass kein 
wahrer Prophet Gold und Silber, Geschenke, Kleider u. dergl. 
angenommen, auch sich nicht weltförmig gekleidet habe, einen 
Massstab der Beurtheilung aufgerichtet, welcher der Praxis der 
Vergangenheit nicht entsprach, ja ihr geradezu widersprach ?!). 


40) Bei Euseb., h. e. V, 18, 2, 4. 7. 11. Die Stellen sind in der Note 
zu 4ıd. XI, 12 ausgeschrieben. 

41) Über die allerälteste Zeit wird man ein sicheres Urtheil nicht ab- 
geben können. Aber es scheint sehr wohl glaublich, dass man von An- 
fang an den Propheten eine asketische Lebensweise nicht zugemuthet hat. 
Das Vorbild des Herın — und dasselbe ist überhaupt wirksamer gewesen 
als man gemeinhin annımmt — enthielt keine Aufforderung, sich in Nah- 
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Daraus folgt, wenn man nicht auf eine ganz besondere Ver- 
logenheit der Antimontanisten recurriren will —- denn die Ver- 
legenheit reicht hier nicht aus —, dass die grosse Kirche in 
Kleinasien seit. geraumer Zeit schon keine Propheten mehr be- 
sass, sondern nur noch an das Vorhandensein von Propheten in 
der Kirche glaubte, wo es denn freilich ihre Schriftsteller 
leicht hatten, besonders strenge Kriterien für „wahre“ Propheten 
nach Bedarf zu erfinden. Propheten, die ihre Weissagungen 
nicht in der Ekstase sprachen und sich auch schlechterdings 
nichts schenken liessen, hat es im 2. Jahrhundert aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht gegeben, und es war auch 
nicht zu befürchten, dass die also Beschworenen nun plötzlich 
in die Erscheinung treten würden 12), | 


rung und Kleidung ängstlich Schranken aufzuerlegen. Paulus, obgleich 
sogar Apostel und nicht nur Prophet, weiss von einer Verpflichtung zu 
einer asketischen Lebensweise in Bezug auf Speise und Trank nichts. So 
wird denn auch sogar die Regel, dass die „Apostel“ Alles verkaufen und 
ein asketisches Leben führen müssten, in der Heidenkirche erst aufge- 
kommen sein, nachdem man angefangen hatte, die Hermmworte zu einem 
Gesetz zu erheben, resp. die den Zwölfen gegebenen Anweisungen zu ver- 
allgemeinern und ins Asketische zu steigern. 

42) Aus dem im Texte Ausgeführten folgt, dass der Glaube, es müssten 
allezeit in der Kirche Propheten vorhanden sein, sich länger behauptet 
hat als die Propheten selbst. Hier sei an das erinnert, was Weizsäcker 
(Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 78) ausgeführt hat: „Mir scheint ein starker 
Widerspruch zu bestehen zwischen den allgemeinen Angaben der kirch- 
lichen Schriftsteller über die wunderbaren Gaben in der Kirche und die 
der Prophetie insbesondere, und den concreten Belegen, welche dafür an- 
geführt werden. Was wusste man denn anzuführen, als allemal wieder 
Ammia und Quadratus und dann zurück die Töchter des Philippus? Musste 
man nicht in der Bestreitung der neuen Propheten, wenn man ihnen die 
rechte Weise gegenüber stellen wollte, allemal zurückgreifen in die apo- 
stolische Zeit, und mit den Namen Agabus und Judas und Silas sich auf 
Erscheinungen berufen, von denen man offenbar damals schon nicht 
mehr und nicht weniger wusste, als wir heute wissen. Die Thesis von 
einer der Kirche zukommenden und in ihr jederzeit blühenden Prophetie 
stand freilich fest; sie stützte sich aber weniger auf Thatsachen, als auf 
die Lehre, auf die Verheissung im vierten Evangelium und die Vorbilder 
der Apostelzeit nach Paulus“. Diese Aufstellungen gehen — angesichts 
der Audayy sowie der Schilderung Lucian’s und unter Berücksichtigung 
dessen, dass die Quellen, über die wir bisher verfügten, sämmtlich gleich- 
artige sind und wie aus denselben Provinzen so auch aus derselben Krisis 
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h) Die Darbringung der Erstlingsgaben — allerdings ist die 
specielle Verwendung für die Propheten nicht angegeben — fin- 
det sich als ein consilium domini bei Irenäus (s. die Note zu 
XIH, 7): sie sollen Gott dargebracht ‚werden. Schon Paulus aber 
hat I Cor. 9, 13 erklärt: 0ux oldare ori oi za iega EoyaZouevor 
Ta &x Too iegod 209lovow; . .. 0UTmg zal 6 xug1os due- 
tagen rolg TO eVayy£iıov xarayy£ikovcın dx TOD Ev- 
ayysilov Sn». Hier haben wir die unmittelbare Vorstufe für 
die Behauptung der Audayn, dass die Propheten die Hohen- 
priester seien, und von hier aus wird es auch verständlich, wie 
man in einigen Provincialkirchen verhältnissmässig früh dazu 
kam, eine dem ATlichen Erstlingsgebot nachgebildete Verord- 
nung zu geben. 

i) Jene Bezeichnung der Propheten als Hohepriester in der 
Audayn beleuchtet aber, wie mir scheint, in erfreulicher Weise 
eine bisher dunkle Stelle im dem Briefe des Polykrates von Smyrna 
an Victor von Rom (Euseb. h. e. V, 24, 3). Dort heisst es von 
Johannes: „o xt TO oT7%0G Tod xuplov Avansoov, 05 &yenn 
iE0E0G TO NETAAOV NEPOONKDE xal ueprvs xal dıdaoxaros“. Ist 
hier nicht Johannes eben desshalb als Hoherpriester bezeichnet, 
weil er Prophet war (Aıd. XII, 3: oi reopFjrei dom oi ao- 
yıegels vuov)? Gewinnt die Stelle unter dieser Voraussetzung 
nicht einen höchst einfachen und treffenden Sinn? Johannes 
wird Prophet, Märtyrer und Lehrer genannt. Aber warum 
umschrieb Polykrates den Ausdruck Prophet? Hier hat man zu 
beachten, dass er auch in dem nächstfolgenden Satze (V, 24, 4) 
das Wort „Prophet“ vermieden hat. Als solchen wollte er den 
Melito, den nach Tertullian die Katholiken als Propheten ange- 
sehen haben, bezeichnen; aber er nennt ihn nicht so, sondern 
umschreibt Ani Wort durch: „o &» &ylo rvevuarı aavra noAı- 
tevoquevog“??), Aber auch schon vorher (V, 24, 2) hat er die 
Tochter des Philippus, die doch sonst stets „Prophetin* genannt 
worden ist, nicht mit diesem Namen bezeichnet, sondern hier 


stammen — entschieden zu weit; aber sie enthalten für die Zeit von 
c. 160 ab doch eine Wahrheit. Auch darf man sich erinnern, dass die 
Aıdayn selbst (XIII, 4) den Fall setzt, dass in einer Gemeinde gar keine 
Propheten vorhanden sind. Von wünschenswerther Deutlichkeit ist die 
Anm. 23 angeführte Stelle Clem. Eclog. 23. 

43) S. Texte und Unters. I, 1. 2 8. 240£. 
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den Ausdruck: ‚7 &» ayio avsvuuerı noArevoaulvn“ gebraucht. 
Was folgt aus dieser Umgehung des Wortes Prophet? Dass man 
in Kleinasien zwischen 190—200 in Folge der monta- 
nistischen Krise das Wort „Prophet“ für kirchliche Pro- 
pheten zu vermeiden begann, indem man es ausschliess- 
lich den ATlichen vorbehielt**). Polykrates hat — wenn 
unsere Erklärung richtig ist —, wie die Audayn, den Johannes 
als Propheten „Hohenpriester“ genannt. Seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts kommt aber die Bezeichnung „Priester“ für 
die Bischöfe und Presbyter auf (s. die Schriften Tertullian’s); 
seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts wird der Bischof sogar 
auch hie und da Hoherpriester (@pyısgsdg, pontifex maximus) 
genannt*°). Der von Polykrates gewählte Ausdruck ist also 
immerhin, auf einen Propheten bezogen, ein archaistischer; aber 
dieser Prophet war zugleich der Lieblingsjünger des Herrn und 
Apostel. Für ihn konnte man die höchsten Ausdrücke wählen, 
nur nicht mehr „Prophet“; denn nach der neuen Anschauung, 
die sich indess doch auch auf den Wortlaut evangelischer 
Sprüche zu stützen re war Johannes der Täufer der 
letzte Prophet. 

k) Die Aıdayn) räumt den Propheten die erste Stelle in der 
Gemeinde ein; Hermas sagt von dem falschen Propheten (Mand. 
XL, 12): öwoz &avrov zur Heilsı nomtoxarsdgien Eysıw. 

l) Die Avdayr) weiss von solchen Propheten, die ehelos leben 
(ohne es den Anderen aufzunöthigen); Polykrates nennt den Me- 
lito „Eunuch“ und charakterisirt ihn zugleich als Propheten 
(Euseb. h. e. V, 24, 4); die prophetisch begabten Töchter des 
Philippus waren z. Th. z«p%evor, ebenso galt Johannes dafür 
sowie die Prophetin Philumene des Apelles. 

m) Der Verf. der Audayn beruft sich, um die angefochtene 
Praxis seiner zeitgenössischen Propheten in Schutz zu nehmen, 


44) S. meine Bemerkungen zum Fragm. Murat. Zeile 78—80 in der 
Z£fKG II 8. 369 £. u. sonst. 

45) 8. Tertull. de pudie. 1. Ritschl, a. a. O. 8. 394 f. Am lehrreichsten 
ist für den Wechsel der Anschauung die Stelle Hippol,, Philos. Prooem. 
P- 4, 50 5q.: reüre d& Ereoog 00% eityseı, n 0 Ev Exximole nagadodtr 
dyıov nvelue, od Tugövres no6TE001 ol ANO0TOA0L ueredocur eo 00985 
nenıorevxdow" @v Nuelg dıkdogoı Tuyydvorres THE TE aürig nägeros UETE- 
‚xovreg deyısoatelag te zul dıdaaxwklag. 
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auf „die alten Propheten“ #6), Auf diese haben sich aber gleich- 
falls sowohl die Antimontanisten als ihre Gegner berufen. Ob 
der Verf. der Audayr) dieselben gemeint hat wie jene, ist nicht 
sicher auszumachen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Zu be- 
achten ist auch, dass Melito von Sardes ein Buch geschrieben 
hat: „ep noAırelas za noopntov“ (Texte u. Unters. IS. 246). 
Dieser Titel zeigt, dass im Zusammenhang mit der Erörterung 
über die rechte Lebensweise vornehmlich auch die Propheten be- 
handelt worden sind. Das stimmt trefflich zu Zıd. XI, 11. 
Vielleicht sind übrigens auch Jacob. 5, 10 unter den zeogntaı, 
ol 2AcAnoav &v To Ovöuarı xugiov nicht die ATlichen, son- 
dern evangelische Propheten zu verstehen. 

n) Der Verf. der /ıdayn droht denen, welche die wahrhaf-. 
tigen Propheten versuchen oder prüfen, mit dem Spruch Mt. 12, 31; 
eben denselben Spruch hat der Gegner der alle Propheten ver- 
werfenden Aloger gegen diese angeführt (bei Epiph., haer. 
51,'35). 

0) Der Verf. der Aıdayn stellt Kriterien auf, an denen man 
die falschen Propheten erkennen kann, und zeigt durch seine 
Anweisungen, dass die Gemeinden damals durch schwindelhafte 
Propheten ausgebeutet wurden. Dasselbe lehrt das Mand. XI 
des Hermas, Lucian’s Peregrinus (namentlich 13 fin. 16 init.) und 
namentlich auch Celsus (bei Orig. c. Cels. VII, 9. 11). Hier 
haben wir eine kostbare Schilderung, „wie in Phönicien und 
Palästina geweissagt wird‘, die aber gewiss auch für andere 
Provinzen zutreffend ist #7), 


46) Eine gute Illustration zu dem „now sis zoowxov uvornguor 
exxAmolag“ findet sich in dem pseudoclementinischen Brief de virg. I, 10: 
„Imapudentes quidam homines sub pietatis praetextu cum virginibus 
habitant et perieulo sese obiciunt aut soli cum illis deambulant per viam 
et solitudinem, viam periculis plenam et plenam offendiculis et laqueis 
et foveis ... alii autem in aceubitis edunt et bibunt cum illis, cum vir- 
ginibus et cum sacratis, laseivam inter licentiam et multam turpitudi- 
nem; id quod fieri non debet inter fideles et minime inter illos, qui vir- 
ginalem statum sibi eligerunt“. 

47) „Es giebt Viele, die, obgleich sie Leute ohne Ruf und Namen 
sind, mit der grössten Leichtigkeit und bei dem nächsten besten Anlass 
sowohl innerhalb der Heiligthümer als ausserhalb derselben sich geberden 
als wären sie von prophetischer Ekstase ergriffen; andere als Bettler 
umherschweifend und Städte und Kriegslager umziehend geben dasselbe 
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Die aufgeführten Parallelen werden gezeigt haben, dass der 
Verfasser der Aıdayny mit seinen Angaben über die Propheten 
nicht allein steht. Ihn, weil er dieselben so hoch schätzt, für 
einen Montanisten zu erklären, geht nicht an; denn nicht weni- 
ger als alle für die Kataphryger und ihre Propheten charakte- 
ristischen Merkmale fehlen bei ihm. Dann aber legt vielmehr 
umgekehrt die Jıdayr) ein gewichtiges, uns bislang in dieser 
Deutlichkeit nicht zu Gebote stehendes Zeugniss dafür ab, dass 
die Montanisten wirklich die „Alten“, ihre Gegner die „Moder- 
nen* gewesen sind. Die Jıdayn zeigt, dass zur Zeit, da ihr 
Verfasser schrieb, Propheten, hochgeehrt, an der Spitze von Ge- 
meinden gestanden haben — als Prediger, als „Hohepriester“ 
d. h. als Vorbeter, als „Thiasarchen und Synagogenleiter“. 

5. Lehrer. Die Sıdayn erwähnt solche nur zweimal (XIII, 2. 
XV, 1. 2), aber als einen besonderen Stand in den Gemeinden. 
Sie leisten denselben den gleichen Dienst wie die Propheten, 
nämlich den Dienst am Wort, gehören desshalb zu den rerı- 
unue&voı und können, wie die Propheten, Anspruch auf Unter- 
halt erheben. 

Diese Angaben empfangen erstlich eine Bestätigung aus 
jenen Quellenstellen, in welchen Apostel, Propheten und Lehrer 
zusammen genannt sind (s. oben Anm. 23), sodann aus einer 





Schauspiel. Einem Jeden sind die Worte geläufig, ein Jeder ist mit den- 
selben sofort bei der Hand: „Ich bin Gott“ oder (und) „Gottessohn‘, (naiz 
Yeot) oder „Geist Gottes“. „Ich bin gekommen, weil der Untergang der 
Welt schon im Anzug ist, und Ihr, Menschen, fahret wegen euerer Un- 
gerechtigkeiten ins Verderben! Aber ich will euch retten, und ihr werdet 
mich bald wiederkommen sehen mit himmlischer Macht! Selig der, wel- 
cher mich jetzt ehrt! alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
die Städte sowohl als die Länder und die Menschen. Diejenigen, welche 
jetzt die ihnen bevorstehenden Strafgerichte nicht erkennen wollen, wer- 
den dereinst vergeblich anderen Sinnes werden und seufzen! Die aber, 
welche an mich geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren!“ ... „Diesen 
erossartigen Drohungen mischen sie dann noch seltsame, halbverrückte 
und absolut unverständliche Worte bei, deren Sinn kein noch so verstän- 
diger Mensch herauszubringen vermag, so dunkel und nichtssagend sind 
sie; aber der erste beste Schwachkopf oder Gaukler vermag sie zu deuten 
wie es ihm beliebt ... Diese angeblichen Propheten, die ich selbst mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich sie überführt, 
‚mir ihre Schwächen bekannt und eingestanden, dass sie ihre unfassbaren 
Worte selbst erfunden hätten“, 
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Reihe von einzelnen Zeugnissen, die da zeigen, dass Lehrer sein ein 
Stand in der Christenheit gewesen ist, und dass die Lehrer hohes 
Ansehen im 2. Jahrhundert und zum Theil, wie wir sehen werden, 
auch noch in der Folgezeit genossen haben. Zunächst beweist 
schon die nicht selten begegnende Versicherung eines Schrift- 
stellers, dass er nicht in der Eigenschaft eines Lehrers schreibe, 
resp. Vorschriften gebe, ein wie bedeutendes Ansehen der wahr- 
‚haftige Lehrer genoss, und wie man ihm das Recht zusprach, 
allgemein gültige, verpflichtende Anweisungen zu geben. So 
versichert Barnabas zweimal (1, 8; 4, 9): &y® de ooy we di- 
dtoxaAos AR wg eis BE vumv vnodeiio resp., roAla de #- 
Amp yodpsır 004 wc Jıdaoxarog. Ignatius erklärt (ad Eph. 
3, 1): 00 diaraocouaı Öulw ws @v Tız ... 7000400 Vulv wc 
ovvdıdaoxalitaıg uov*), und noch im 3. Jahrh. schreibt Dio- 
nysius von Alexandrien (ep. ad Basil.): &y® d& ovy wc dudaoze- 
Aog, AR s UETa Rang ARAOTNTOg RO007%0» Muüs AAAMAoıS 
dıekeyeohau*?). Die Warnung des Jakobusbriefes (3, 1): ) 
noAAol dıdaoxaroı Yiveode, beweist, wie gesucht dieser Stand 
in der Gemeinde war, von dem Hermas (Sim. IX, 25, 2) aus- 
drücklich sagt, dass seine Vertreter für denselben den heiligen 
Geist empfangen hätten). Derselbe Hermas beruft sich (Mand. 
IV, 3, 1) auf einen von ihm gehörten Ausspruch einiger Lehrer 
betrefis der Busse, der dann von dem Engel ausdrücklich be- 
stätigt wird. Diese Stelle zeigt, dass es zur Zeit des Hermas 
in Rom dıdaoxaroı gab, die in hohem Ansehen standen. Eine 
ausführliche Anweisung über Lehrer besitzen wir in den nicht 
lange nach dem Ausgang des 2. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Olemens geschriebenen Briefen de virginitate (I, 11): „Doc- 


tores esse volunt et disertos sese ostendere ... . neque adten- 
dunt ad id quod dieit (Seriptura): ‚Ne multi inter vos sint doc- 
tores, fratres, neque omnes sitis prophetae‘ ... Timeamus ergo 


judicium quod imminet doctoribus, Grave enimvero iudicium 


48) Man beachte hier das „Kuar«ocouaı“, welches Ignatius (Trall. 3, 3. 
Rom. 4, 3) von den Aposteln braucht; s. Trall. 7, 1: z& dierdyuara tov 
EnootoAwv. 

49) Vgl. die in der Note zu XII, 2 am Schluss angeführten Stellen 
aus Commodian. | 

50) Awaoxakoı ol duddSantes seundg xal &yvog rov Aöyoy tod xvglov .. 
xudIog za nagllaßov To nvsüue To ayıov. 
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subituri sunt doctores illi, qui docent et non faciunt5)); .... 
Illo igitur charismate, quod a deo accepisti (scil. gaplouerı dı- 
deyijs), illo inservi fratribus pneumaticis, prophetis, qui dignos- 
cant dei esse verba ea, quae loqueris, et enarra quod ac- 
cepisti charisma in ecclesiastico conventu ad aedificationem 
fratrum tuorum in Christo“ 52). Diese Stelle zeigt, dass es in 
den Gemeinden noch Lehrer (und Propheten) gab, dass jene die- 
sen nachstanden resp. sich eine Controle gefallen lassen mussten, 
und dass — man vgl. das ganze Capitel — schwere Missstände 
in diesem Stande zu bekämpfen waren. Naturgemäss traten frühe 
schon aus dem Stande der freien, der ganzen Gemeinde dienen- 
den Lehrer einzelne hervor, die sich eine besonders tiefe Er- 
kenntniss der diıxaumuere« Tod $eov zutrauten und sich daher 
nicht an die Christen ohne Unterschied, sondern an die Geför- 
derten oder Gebildeten d. h. an irgend welche Auslese richteten. 
Hier ist der Punkt gegeben, von welchem aus das Institut der 
Lehrer mit Verweltlichung bedroht war; denn es lag nun sehr 
nahe, auch in der Christenheit, Schulen zu errichten, wie solche 
von griechischen und römischen Philosophen gegründet in jener 
Zeit zahlreich bestanden. Hierher gehört die Thätigkeit der 
wandernden christlichen Apologeten, die wie Justin und Tatian 
in den grossen Städten Schulen stifteten; hierher gehören die 
Unternehmungen vieler sog. Gnostiker, hierher gehört vor allem 
die alexandrinische Katechetenschule, deren Ursprung freilich in 
tiefes Dunkel gehüllt ist. Aber gerade der Gefahr gegenüber, 
die Kirche Christi in Schulen zu zersplittern und das Evange- 
lium der weltlichen Bildung, dem Scharfsinn und dem Ehrgeiz 
einzelner Lehrer zu überliefern °?), erstarkte schliesslich das 


51) 8. Auß. XI, 10: ngopijeng, &l & duddoxsı. od Hol, YEVdongoypY- 
ung Earl. 

52) Die pseudoclementinischen Briefe sind nicht oder höchst wahr- 
scheinlich nicht im 2. Jahrhundert geschrieben (so Lightfoot, Clem. ep. 
to the Corinth. p. 15 sq., u. A.) — sie setzen die Anerkennung des NTlichen 
Kanons voraus (s. d. Index bei Funk, Patr. Apost. Opp. II p. 358 sq.) —, 
aber auch nicht, wie ich früher annahm und Funk ]. e.p. IV noch eben 
für wahrscheinlich hält, im Anfang des 4., noch weniger sind sie, wie 
Cotterill (Modern Criticism and Clement’s epistles to virgins 1884) 
glauben machen will, eine mittelalterliche Fälschung, sondern sie stammen 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. 

53) Hermas rühmt von ‚den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2), dass sie 

Texte und Unterguchungen II, 2, 1 
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kirchliche Bewusstsein, und das Wort „Schule“ .wurde ein 
Schmähwort für eine kirchliche Sondergemeinde>®). Indessen 
desshalb starben die „doctores*“ (dıdaoxazoı) in den Gemeinden 
nicht sofort aus, ja sie haben sich bedeutend länger in ihnen 
gehalten als die „Apostel“ und „Propheten“. Von Anfang an 
fehlte denselben ja das enthusiastische Element, welches jene 
charakterisirt und ihnen den Untergang bereitet hat. Ferner: 
die Unterscheidung von „Milch“ und von: „starker Speise“, von 
verschiedenen Graden der christlichen oopia, oVövsoıs, &ruormun 
und ypooıg war zu allen Zeiten nicht zu entbehren 3). Dess- 
halb mussten sich naturgemäss die „Jıddoxaror“ so lange in 
den Gemeinden halten, als die Verwaltungsbeamten resp. die 
Priester noch nicht überall die Qualitäten von Lehrern besassen, 
und der Bischof (sammt den Presbytern) noch nicht Beschlag 
auf ‘die kirchliche Erziehung und Unterweisung gelegt hatte. 
Dies aber ist in manchen, auch in grossen Gemeinden erst sehr 
spät d. h. erst in der 2. Hälfte des 3. oder im Anfang des 4. 
Jahrhunderts eingetreten (frühe in Rom, s. oben Anm. 45). So 
lange aber haben sich nachweisbar hier und dort „Lehrer* er- 
halten. Neben der neuen und straffen Organisation der Ge- 
meinden (durch den Bischof, das Presbytercollegium und die 
Diakonen) standen diese Lehrer wie Säulen eines zertrümmerten 
Gebäudes, welche der Sturm verschont hatte. Sie passten nicht 
in die neue Ordnung der Dinge hinem, und es ist interessant 
zu sehen, wie man sie von einer Stelle zur anderen geschoben 
hat. Tertullian ordnet (de praeser. 3): „Bischof, Diakon, Wittwe, 
Jungfrau, Lehrer, Märtyrer“. Er reiht also den Lehrer nicht 


undv OAwg Evooploarro eis Enıdvulev novnodv; dagegen s. über solche 
Lehrer, welche didayat Sövaı einführen, Sim. IX, 19, 2.3; Sim. VIII, 6, 5; 
Vis. II, 7, 1. Irenäus sagt von Tatian (h. I, 28, 1): Tertiavos Tovorlvov 


ARDOATNg YEYOVg .... UETR dE TyW Exeivov uaorvolav AnooTag Tig &x- 
zinolas, olmuarı didaoxarov EnaoFEg ... Wıov gapaxınoa dıdaozarslov 
GVVEOTNORTO. 


54) Die Kirche der Adoptianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Euseb. h. e. V, 28) als eine Schule geschildert; Hippolyt nennt die Kirche 
seines Gegners Calixt, sie schmähend, ein dıdaoxeAsto» (Philos. IX, 12 
p. 458, 9; 462, 42); ebenso spricht Rhodon (Euseb. h. e. V, 13, 4) von 
einem marcionitischen dıdaoxaAstov. 

55) 8. die paulinischen Briefe, den Hebräer- und Barnabasbrief u. s. w. 
Aw. XI, 2: dubdoxsıw sig To ng00HeTvaı dixwiooivnv za yr®oır zvolov, 
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in den Clerus ein, sondern stellt ihn in die Reihe der geistlichen 
Heroen und zwar weist er ihm — die Aufzählung ist eine auf- 
steigende — in dieser Reihe die zweite Stelle an. In den Acta 
Felic. et Perpet. begegnet uns der Titel presbyter doctor, und 
auch nach Cyprian (ep. 29) muss man schliessen, dass die 
Lehrer in das Presbytercollegium eingereiht und als solche mit 
der Prüfung der Lectoren betraut worden sind>®). Dagegen 
stehen sie nach Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2 neben den Pres- 
bytern (nicht im Presbytercollegium): oi &mtusıxeig RgE0ßUTEDOL 
xcı dıdaoxaroı, und in derselben Stellung finden wir sie noch 
nach der Mitte des 3. Jahrhunderts in ägyptischen Dörfern; 
denn Dionysius von Alexandrien berichtet von seinem Aufent- 
halt in denselben (Euseb., h. e. VO, 24, 6): ovvsxarsoa Tovg 
rosoßvr£oovg xal didaoxdrovs av Ev Tals xounıg adeAyam. 
Da in diesen Dörfern keine Bischöfe vorhanden waren, so folst, 
dass die Lehrer neben den Presbytern damals noch an der Spitze 
dieser Dorfgemeinden standen. 

Aus Ägypten kommt uns diese Kunde; wenn nicht Alles 
trügt, hat sich überhaupt in Ägypten, speciell auch in Alexan- 
drien, das Institut der Lehrer neben der episkopalen Organisation 
der Gemeinden am längsten erhalten. In den Werken des Ori- 
genes begegnen die Lehrer noch häufig; aber was mehr sagen 
will: nach ihm sind die „doctores“ neben den „sacerdotes“ noch 
ein besonderer, dem Stande der Priester paralleler Stand in der 
Kirche. Er spricht von solchen, „die bei uns das Lehramt weise 
verwalten“ (ce. Cels. IV, 72), von „doctores ecclesiae* (Hom. XIV 
in Gen. T. II p. 97). Er sagt (Hom. II in Num. T. U p. 278): 
„Nam saepe aceidit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectum 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel ca- 
thedram doctoris insideat, et ille qui spinitalis est et a ter- 
rena conversatione tam liber ut possit examinare omnia et ipse 
a nemine iudicari, vel inferioris ministerii ordinem teneat 
vel etiam in plebeia multitudine relinguatur“ 5”), und Hom. 


56) Cyprian spricht auch (l. ce.) von „doctores audientium“; die Be- 
ziehung, in welche er die Lectoren zu diesen setzt, ist nicht zu bestimmen. 
57) An dieser Stelle ist der „spiritalis“ (yvoorıxog, nvevuerıxög) nicht 
nur den Priestern, sondern auch den Lehrern gegenübergestellt. Nach 
Clemens Alex. ist derselbe Apostel, Prophet und Lehrer, und steht über 


allen irdischen Würdenträgern; auch Origenes huldigt dieser Auffassung. 
ıi* 
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VI, in Levit. T. II p. 219 liest man: „Possunt enim et in eccle- 
sia sacerdotes et doctores filios generare sicut et ille qui 
dicebat (Gal. 4, 19) et iterum alibi dieit (I Cor. 4, 15). Isti ergo 
doctores ecelesiae in huiusmodi generationibus procreandis ali- 
quando constrietis femoralibus utuntur et abstinent a generando, 
cum tales invenerint auditores, in quibus sciant se fructum ha- 
bere non posse‘. Diese Stellen, die aus den Werken des Ori- 
genes reichlich vermehrt werden könnten, ‚zeigen, dass es in 
Alexandrien im ersten Drittel des dritten Jahrhunderts noch 
einen Stand von Lehrern neben dem Bischof, den Presbytern 
und den Diakonen gegeben hat. Doch der Schriften des Ori- 
genes bedarf es hier kaum, da ja die Person des Origenes selbst, 
sein Leben und sein Geschick das deutlichste Zeugniss ablegen. 
Was ist er denn selbst anders gewesen als ein dıdaoxarog Tig 
&xxAmotag, als solcher auf ungezählten Reisen geschäftig, die 
rechte Lehre einzuprägen oder zu schützen, und was war der 
Kampf seines Lebens gegen den „ehrgeizigen“ und gänzlich un- 
gebildeten Bischof Demetrius anders als der Kampf des freien 
Lehrers der Kirche wider den Bischof der Einzelgemeinde? 
Und wenn in diesem Kampfe, der mit dem vollen Sieg der Hierar- 
chie geendet hat, unter Anderem auch die Frage controvers ge- 
worden ist, ob „Laien“ in der Kirche in Gegenwart von Bischöfen 
Vorträge halten dürfen; wenn selbst Bischöfe noch, wie Alexan- 
der und Theoctistus, diese Frage unter Hinweis auf das Her- 
kommen bejaht haben °8), was ist das anders als die letzte Re- 
miniscenz an eine Organisation der Gemeinde, die älter und 
ehrwürdiger war als die bereits Alles umspannende administra- 
tive Organisation? Die „Lehrer“ wurden im Laufe des 3. Jahr- 
Il Bert theils aus der Kirche hinausgedrängt5®), theils in das 
Presbytercollegium eingeordnet ®), theils neben demselben eine 


58) Euseb. h. e. VI, 19 fin, 

59) Vielleicht darf man hier auch an die wichtige Nachricht des Bischofs 
Alexander von Alexandrien erinnern, dass Lucian in Antiochien während 
dreier bischöflicher Regierungen ausserhalb der Kirche von Antiochien 
(dnoovvdyoyog) gestanden hat (bei Theodoret., h. e. I, 3). Lucian war 
Haupt einer Schule. 

60) Origenes wurde bekanntlich ohne Wissen „seines“ Bischofs Deme- 
trius und angeblich wider die geltende Ordnung zum Presbyter in Palä- 
stina geweiht, ohne vorher Diakon gewesen zu sein. Aber war das Pres- 
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Zeit lang noch geduldet, theils mögen sie sogar zu den Lectores 
verstossen worden und dort ausgestorben sein. Gewiss ist der 
Stand der Lehrer derjenige gewesen, der in besonders hohem 
Masse frühe schon der Gefahr der Hellenisirung und damit der 
Verweltlichung ausgesetzt gewesen ist: die dıdaoxaAoı des 3. 
Jahrhunderts mögen den mit den Propheten zusammenwirkenden 
dıdaoxaAoı sehr unähnlich gewesen sein. Aber die Hellenisirung, 
wie sie namentlich in Alexandrien stattgefunden hat, ist schwer- 
lich die entscheidende, ja auch nur die wichtigste Ursache des 
Untergangs des Standes der Lehrer gewesen: es war auch hier 
der Episkopat, der kein Amt zu dulden vermochte, das sich ihm 
nicht streng unterordnen und in den einfachen und straffen 
Organismus der vom Bischof geleiteten Hierarchie einglie- 
dern liess. | 


3. Die Einzelgemeinde. 


Anordnungen, die Einzelgemeinde betreffend, hat der Verf. 
der Jıdayn erst im XIV. und XV. Capitel seiner Schrift ge- 
geben. Aber schon aus den cc. I—XIUI geht deutlich hervor, 
dass für den Verf. — abgesehen von den Aalovpres TOV» Aoyon 
tod HE00 — ein über der Gemeinde stehendes Amt nicht 
existirt®1). Die Audayy wendet sich in allen ihren Anwei- 

sungen an die Christen überhaupt resp. an die ganze Gemeinde. 
Die Gemeinde ist es, welche die Wandernden aufnimmt und 
prüft (XL, 1.4; XI, 1), welche die falschen Lehrer verwirft 
(XI, 2), welche mit den Propheten und Lehrern verfahren soll 
nach der Bestimmung des Evangeliums (XI, 3), welche unter. 
Umständen die Propheten richten kann (XI, 11. 12), bei welcher 
diese sich also zu bewähren haben. Die Gemeinde ist verpflich- 
tet, den sich bei ihr niederlassenden Brüdern Arbeit nachzu- 
weisen (XII, 4), und sie ist dafür verantwortlich, dass kein Ar- 
beitsloser unter ihr lebe, auch dafür, dass keine Privatstreitig- 








byteramt nicht dasjenige, welches ihm als „Lehrer“ unmittelbar zukam, 
wenn er überhaupt in den Clerus aufgenommen sein wollte, und galten 
überhaupt für ihn als „Lehrer“ die Bestimmungen, die für die Beförderung 
der gemeinen Cleriker in Bezug auf die Zuständigkeit des Gemeinde- 
bischofs usuell in Kraft waren? So darf man im Sinne des Origenes und 
derer, die ihn geweiht haben, wohl fragen. 

61) Über Episkopen und Diakonen s. den folgenden Abschnitt, 
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keiten aufkommen (XV, 3)6%). Aber noch mehr: an jeden Chri- 
sten ergeht die Mahnung, dass er gerecht richten und ohne 
Ansehen der Person urtheilen soll (IV, 3). Endlich, bei der 
Anordnung über die beiden h. Handlungen, die Taufe und die 
h. Mahlzeit, fehlt jede Bemerkung über bestimmte Personen, die 
allein oder auch nur in erster Linie zum Vollzuge derselben be- 
rechtigt wären. Der Verfasser spricht in derselben allgemeinen 
Weise von dem Bartito» wie von dem Bartılouevos (VI, 4), 
und in dem folgenden Satz: KeAEVEIG ÖE VNOTEDOAL TOD Bartıco- 
usvov 00 wäs N Övo, ist unzweifelhaft eben derselbe angeredet, 
der XIII, 3 angeredet wird 6°), nämlich jedes Gemeindeglied. 
Wohl hat der Verf. zu den Gebetsformularen, die Feier der 
Eucharistie betreffend, eine Bemerkung (IX, 5) hinzugesetzt, dass 
nur Getaufte an der Handlung Antheil nehmen dürfen; aber 
eine Bemerkung über einen die Feier Leitenden sucht man ver- 
gebens; ja die Schlussanweisung (X. 7): rors dt noopntaıs 
Enıro&nere evyagıoreiv 00« HEovoıy, zeigt deutlich, dass die 
Anordnung der Feier der Gemeinde zustand, und dass es dem 
Verf. lediglich daran gelegen war, dass die heilige Mahlzeit von 
würdigen und sachgemässen Dankgebeten begleitet sei. Selbst 
in Bezug auf die Verwendung der Armengelder und die Pflege 
der Armen giebt der Verf. lediglich Anordnungen, die jedem 
einzelnen Christen gelten, so dass an diesem Punkte nicht ein- 
mal die Collectivverpflichtung der Gemeinde deutlich hervor- 
tritt 69). 

Aus diesen Stellen ergiebt sich unwidersprechlich, dass die 
Gemeinde, sofern sie ein Organismus ist, der mannigfache Functio- 
nen umfasst, und sofern sie eine Rechtsverbindung darstellt (da- 
her ermahnen, richten und strafen muss), mindestens im Princip 





62) An eine höhere Weisheit Einzelner appellirt der Verfasser noch _ 
nicht. Er sagt, indem er sich an die ganze Gemeinde wendet: zar& rn 
avveoıw vuov noovonoate (XII, 4), resp. doxıudoare, ovveow y&o Eere. 

63) Iläcav anaoyyv yervnuctov ... kaßov dwoeıg ToIg nEOPNTuLC. 

64) 8. I, 5. 6; IV, 5—8; XII, 4; XV, 4; Deutlich ist die Colleetiv- 
verpflichtung hervorgehoben in dem Falle XII, 3—5. Über die Verbindung 
der pflichtmässigen Darbringung der Erstlinge mit der Feier der h. Mahl- 
zeit sagt der Verfasser nichts; eine solche Verbindung ist aber auch nach 
dem Umfange, in welchem er das Gebot der Erstlinge gelten lässt, nicht 
wahrscheinlich, 
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rein demokratische Formen besitzt. Weder in administra- 
tiver noch in jurisdietioneller Hinsicht ist ein über der 
Gemeinde stehendes Amt vorhanden. Ehrfurchtsvollen 
Gehorsam ist man nur den Dienern am Wort schuldig als den 
von Gott eingesetzten Priestern. 

Diese Verfassung schliesst aber nicht aus, dass die Gemeinde 
. sich Administrativbeamte selbst, bestellt, ja der Verfasser sieht 
in der Einsetzung von solchen Beamten ein wesentliches Erfor- 
derniss für die Constitution einer Einzelgemeinde. Wie die ganze 
Anlage seines Buches lehrt, begründen nämlich drei Stücke 
(XIV. XV) eine solche: 1) der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, 
2) die Einsetzung von Episkopen und Diakonen, 3) die Auf- 
rechterhaltung des Friedens durch brüderliche. Vermahnung und 
Zuchtübung. In diesem Zusammenhang bedarf das erste Stück 
noch einer Erläuterung. Der Verfasser hat IV,2 zu täglichem 
Umgang mit den Brüdern ermahnt und schärft es (XV1, 2) noch 
einmal besonders ein, dass man häufig zusammenkommen und 
sich gemeinsam erbauen soll. Aber diese Ermahnungen richten 
sich so zu sagen’ an den guten Willen der Einzelnen; dagegen 
anbefohlen wird der. Gottesdienst am Herrntage (XIV)®>). 
Ein Dreifaches ist für diesen Gottesdienst wesentlich:  ‚erstlich 
dass die ganze Gemeinde sich zu demselben versammelt, sodann 
dass das „Opfer“ gemeinsam dargebracht, d. h. die Eucharistie 
gefeiert wird, drittens dass Alle vorher ihre Sünden bekennen, 
resp. dass alle Hadernden sich vorher mit einander’ versöhnt 
haben. Diese Bestimmungen, die vom Verf.theilweise bereits IV,14 
getroffen worden sind ®®), haben unzweifelhaft den Zweck, die Ge- 
meinden allsonntäglich aufs neue zu einem festen Bruderbunde 
zu vereinigen, damit sie immer mehr werde was sie ist und sein 
will. Man versteht es nun aber auch, warum der Verfasser sich 
damit begnügt hat, lediglich jene Stücke zu nennen. Gewiss 
wurde in den Sonntagsgottesdiensten auch gesungen und das 
Wort Gottes gelesen und gelehrt; aber wie diese Elemente des 
Cultus freie waren, so constituirten sie auch nicht das Wesen 


65) Ebenso wird übrigens auch das Fasten am Mittwoch und Freitag 
und die Einhaltung der drei Gebetszeiten am Tage anbefohlen (s. die 
Noten zu ce. VIII), jedoch in einem anderen Zusammenhang,, 

66) Ev Exxımoig 2£ouoAoyyon Ta nagentojuard g0V, zul 00 0008 
Aebon Emil nog0GEvXNV 00V Ev Gvveuönoeı novngd. 
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der sonntäglichen Feier als einer Feier, in welcher die Gemeinde 
gemeinsam zu'dem Tisch des Herrn tritt und sich enge ver- 
bindet, nachdem sie sich von allen Sünden und Zwistigkeiten 
befreit hat ®”), 

In der Bestimmung XV, A): Tag dE eiyas Uuov zal Tas 
EAemuoouvag xal na0aG Tüg aoageıs ouTWm noımoare oc &yere 
?v TO evayysiim ToD xvglov nuov, schliesst der Verfasser Alles 
zusammen, was im Einzelnen noch zu sagen wäre. Die natür- 
lichen Unterschiede, wie sie durch Armuth und Reichthum 
(IV, 5—8; XII, 4; 1,5. 6), durch Herrenstand und Sklavenstand 
(LV210: 11) gesetzt sind, sollen nicht aufhören. Aber den Be- 
sitzenden in der Gemeinde wird die Ermahnung gegeben: ovy- 
 20Wwopnjöelg rayra TOD AdEIpyD 00v zat 00x &geis Ideen eivaı 
el yap 2v To adarırm xoıwewoi Eote, 000 U@AAov Ev Tolz 
$vnrots, und die Herren werden daran erinnert, dass über Herren 
und Sklaven derselbe Gott waltet, der ohne Ansehen der Per- 
son beruft. 

Alles das ist nicht neu oder auffallend, und es bedarf da- 
her hier nur einer Verweisung auf die gleichzeitigen, älteren 
oder jüngeren Zeugnisse 68). Aber ein Punkt erheischt eine 
genauere Erwägung: die Institution der Episkopen und Diakonen. 


4. Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen. 


“Die inhaltsreichen Sätze, in welchen in der Acdayr) von diesen 
die Rede ist, sind in den Anmerkungen zu XV, 1. 2 eingehend 


67) Eine Vergleichung von Aıd. IX. X mit XIV macht es übrigens 
‚wahrscheinlich, dass auch an anderen Tagen als am Sonntag das Abend- 
imahl in den Gemeinden gefeiert worden ist. Was die Abendmahlsgebete 
betrifft, so sucht Bickell („Die neuentdeckte Lehre der Apostel und die 
Liturgie“, Ztschr. f. kathol. Theol. VIII S. 404 £.) nachzuweisen, dass die 
Aıudexn einen durchschlagenden Beweis für die Richtigkeit seiner Zurück- 
führung der urchristlichen Liturgie auf die Einsetzungsfeier d. h. auf das 
Pascharitual liefere. Ich vermag diesen Beweis um so weniger für er- 
bracht zu halten, als eine „urchristliche Abendmahlsliturgie“ der Aıudayn 
überhaupt nicht zu entnehmen ist. 

68) Ein wie reiches Material zur Kenntniss des christlichen Lebens 
und Denkens in den Gemeinden die Audayn im Einzelnen liefert, wird 
man in übersichtlicher Form aus dem beigegebenen Index erkennen. Die 
meisten in jener Zeit wichtigen Begriffe wird man dort finden. 
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besprochen worden. Ich stelle die dort aufgeführten Ergebnisse 
zunächst zusammen: 
1) die Episkopen und Diakonen sind Beamte ‘der Einzel: 
gemeinde, 
2) sie werden von der Gemeinde bestellt, 
3) sie sind zunächst Verwaltungsbeamte, näher die Ökono- 
men der Gemeinde, 
4) aber auch sie leisten der Gemeinde den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer, d, h. sie sind Aalovvres Tov Aoyov 
Tod 80V, 
5) daher dürfen sie nicht verachtet werden, sollen vielmehr 
mit den Propheten und Lehrern als die reruunuevor in 
den Gemeinden gelten. 


Worin der Unterschied zwischen oickipen und Diakonen 
besteht, hat der Verfasser nicht angegeben; er verlangt vielmehr 
für sie die gleichen Qualitäten (moasis, dypıAagyvooı, aAndeig, 
dedoxıuaouevo:ı). Unzweifelhaft aber folgt aus den Sätzen des 
Verfassers, dass die dıexovia Tod Aoyov nicht vom Ursprung 
her an dem Amte der Episkopen und Diakonen gehaftet hat, 
dass dieselbe vielmehr ursprünglich den Propheten und Lehrern 
zukam, dass sie aber in der Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, 
in der Regel bereits auch mit dem Amte der Episkopen und 
Diakonen verbunden war, und dass das besondere Ansehen, wel- 
ches diese in den Gemeinden wie jene geniessen sollen (aber noch 
nicht durchweg geniessen), nicht aus ihrer Eigenschaft als Ver- 
waltungsbeamte gefolgert wird, sondern aus der hinzugetretenen, 
sofern sie wie die Propheten und Lehrer AaZovvres tov Aoyov 
Tov Heod sind. 

Dass die in diesen Mittheilungen enthaltenen Nachrichten 
von epochemachender Bedeutung für die Erkenntniss der ältesten 
Geschichte der Kirchenverfassung sind, wird kein Kundiger be- 
zweifeln; ja man darf geradezu behaupten, dass es in der ge- 
sammten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle 
giebt, die für die Entstehungsgeschichte des katho- 
lischen Episkopats so wichtig ist wie die unsrige. 

Zunächst bestätigt sie die Anschauung von der Natur und 
der Entstehung des Episkopats und Diakonats, welche Hatch 
angedeutet und der Verfasser dieser Zeilen auszuführen, be- 
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ziehungsweise zu berichtigen und zu begründen versucht hat ®9), 
sodann stellt sie die richtige Auslegung einer Reihe abgerissener 
und daher vielumstrittener Quellenstellen sicher und endlich rückt 
sie durch die Art, wie sie die Autorität der Episkopen und Dia- 
konen auf die der Propheten und Lehrer zurückführt, die Ent- 
wicklungsgeschichte des Episkopats in ein neues Licht, welches 
gerade die bisher völlig dunklen Punkte in überraschender Weise 
erhellt. 

1) Bereits das Schweigen der Audayn über rgeoßvregor ist 
bedeutsam und bestätigt die von mir vorgetragene Ansicht von 
der ursprünglichen Bedeutung derselben. Ich habe a. a. O. zu 
zeigen versucht, dass die m0E0ßVregor ursprünglich nicht Ad- 
ministrativbeamte der Gemeinde gewesen sind, überhaupt nicht 
Beamte, sondern dass die uralte Eintheilung der Gemeinde- 
glieder in rosoßvregoı und veotegoı, aus welcher die zgeoßv- 
teooı hervorgegangen sind, zunächst als eine natürlich gege- 
bene sich darstellte, und dass die „Alten“ als die ohne förmliche 
Berufung zu respectirenden Leiter und Rathgeber der Ge- 
meinden galten, daher auch lediglich von einer zuu) za97xovoa 79) 
gesprochen wurde, die ihnen ‘gebührte. „Sofern die Gemeinde 
ein empirischer Organismus ist, in welchem die Unterschiede des 
Alters, des Geschlechts, der Erfahrung, der Lebensweise, der sitt- 
lichen Selbstzucht u. s. w. nicht aufgehoben sind, besitzt sie auch 
rosoßvregoL, denen sie Respect schuldig ist“. In diese Kategorie 
gehören ferner die Patrone einer Gemeinde, wo solche sich finden, 
die Erstbekehrten, kurzum alle die, welche durch ihre besondere 
Lebensstellung sich ein Anrecht auf Ehrbezeugung erworben 
haben. Ist diese Auffassung richtig, so ist ohne weiteres klar, 
warum die Aıdayn die xosoßvregor überhaupt nicht erwähnt 
hat: sind sie weder von Gott eingesetzte Aalouvres Tov Aoyov 
tov 9sov, wie die Apostel, Propheten und Lehrer, noch erwählte 
Gemeindebeamte, wie die Episkopen und Diakonen, so konnten 
sie in einer Schrift übergangen werden, welche lediglich apo- 





69) Hateh-Harnack, Gesellschaftsverfassung d. christl. Kirchen i, 
Alterthum 8. 229 £. 

70) So der römische Clemens zweimal (1, 3; 21,6), so dass man deut- 
lich sieht, dass dies der terminus technicus gewesen ist; vgl. Clem. Alex. 
Strom. VII, 1, 2: zuunt&ov Ev Toig alogmTors Tovg Koxovrag zul Tovg yo- 
velg xal ndvra Tov NOEOBUTEOOV. 


, 
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stolische, Anordnungen, wie solche die Eigenthümlichkeit 
der christliehen Gemeinden begründen, zusammenfassen wollte. 
Dass aber die Gemeinden roEoßÜTEg0L besitzen, hat mit ihrer 
Eigenschaft, christliche Gemeinden zu sein, nichts zu thun. 
Jene zosoßvregor konnten auch in den Gemeinden, welche der 
Verfasser im Auge gehabt hat, eine hohe Bedeutung besitzen; 
aber wenn sie eine solche lediglich desshalb besassen, weil sie 
eben die „Alten“ waren, so war es nicht nöthig von ihnen 
zu reden. 

2) Hatch hat (a. a. 0. 8.43) angedeutet und ich habe (8. 240 f. 
244 f.) an einer Reihe von Quellenstellen ausgeführt, dass die 
Natur des Amtes der Episkopen und Diakonen ursprünglich 
wesentlich identisch gewesen ist, dass aber das Amt von Anfang 
an differenzirt wurde durch das Alter des die Amtspflichten Ver- 
sehenden. „Ein und dasselbe Amt erscheint als ein Amt der 
Dienstleistung, sofern es ein Jüngerer versah (Diakonat), und als 
ein Amt selbständiger Verwaltung, sofern es ein Älterer versah 
(Episkopat), oder — die Unterschiede bleiben dabei stets quan- 
tative —: die Älteren übernahmen in der Ökonomie der Gemeinde 
mehr solche Functionen, welche für das Alter passend waren 
und eine freie und selbständige Thätigkeit erforderten, und die 
Jüngeren in der Regel solche, in denen sie Diener im vollen 
Sinne waren“. Diese Auffassung wird von der Adayn auf das 
wünschenswertheste bestätigt; denn diese lässt einen Unterschied 
zwischen Episkopen und Diakonen überhaupt nicht hervortreten, 
fordert für dieselben die gleichen Qualitäten und die gleichen 
Ehren, zwingt somit zu dem Schlusse, dass der Unterschied zwi- 
schen den Amtsträgern vorzüglich in dem Alter resp. in äusseren 
Bedingungen gelegen hat. In dieser Differenzirung des einen 
Amtes zeigt sich sofort der Einfluss der natürlichen, presbyte- 
rialen Organisation der Gemeinde — wenn man sie so nennen 
darf — auf. die administrative 7)). r 

3) Hatch hat zu zeigen versucht, dass die ältesten Gemein- 
den ursprünglich nur ein (zweigetheiltes) Gemeindeamt be- 
sessen haben, welches seinen Ursprung dem Bedürfnisse nach 
einer geordneten finanziellen Verwaltung der Gemeindegelder 


71) Vgl. namentlich das 5. Capitel des Polykarpbriefs, in welchem auf 
die dıdzovoı die veorego: folgen. 
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sowie der Armenpflege verdankt. Er hat ferner sich bemüht 
nachzuweisen, dass somit die Episkopen (und Diakonen) ursprüng- 
lich Verwaltungsbeamte waren, die weder mit der Juris- . 
dietion noch mit der Disciplin noch mit der dıaxovia To® Aoyov 
beauftragt waren, endlich, dass die Episkopen und Diakonen von 
den Gemeinden gewählt worden sind und ursprünglich jeder über 
den Kreis der Einzelgemeinde hinausgehenden Bedeutung ent- 
behrt haben. Seine Ausführungen habe ich an den Quellen be- 
stätigt gefunden, aber in zweifacher Hinsicht modifieirt. Erstlich 
nämlich hat Hatch zu ausschliesslich das Wesen der &rıoxorn 
in der Gabenverwaltung, die allerdings eines der wichtigsten 
Momente in ihr gebildet hat, sehen wollen. Es steht aber viel- 
mehr nach den Andeutungen der ältesten Quellen so, dass die 
Functionen der Episkopen und Diakonen aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Anfang an soweit gereicht haben als das System 
‘von Functionen reichte, welches die Gemeinde umfasste (Armen- 
pflege, Cultus, Correspondenz, kurzum Ökonomie im weitesten 
Sinn des Wortes). Alle diese Functionen sind in ihrem Vollzuge 
nicht ohne Verwaltungsbeamte denkbar ’?). Sofern also die Ge- 
meinde sich als ein werkthätiger Bruderbund darstellte, aber 
auch sofern sie ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Gabendarbringung — diese gehört theilweise zum Gottesdienst — 
in Ordnung halten wollte, waren ihr Verwaltungsbeamte: d. h. 
Episkopen (und Diakonen) nothwendig ”®). Sodann war darauf hin- 
zuweisen, dass die Episkopen und Diakonen zwar gewählt 
wurden, dass aber auch für sie eine charismatische Begabung 


72) Sehr lehrreich ist hier die Beobachtung, dass Montanus, nachdem 
er sich entschlossen, eine eigene Gemeinde zu gründen, sofort Finanz- 
beamte eingesetzt hat; s. Euseb. V, 18, 2: Movravög neaxtjoag yonue- 
Tov zaraornoas; V, 16, 14: Oeodorog, 6 NE@Tog Tig zark Kerayovyas 
Aeyousvng Noopnrelag olog Enttgondg rıc. 

73) 8. Analecta zu Hatch S. 229. In seiner dankenswerthen Anzeige 
' dieser Schrift (Theol. Lit.-Ztg. 1883 Nr. 19) hat Weizsäcker diese meine 
Correctur der Hatch’schen Hypothese übersehen. Mit Recht verweist er 
gegen Hatch (col, 436) auf I Clem. 42 f., wo unzweifelhaft das nooog£oeır 
doo« TO Ye0 im Sinne der Opferdarbringung als wichtigste Function der 
Episkopen erscheint; aber meine Ausführungen werden durch diesen Hin- 
weis nicht betroffen. Bestehen bleibt, dass die Bischöfe ursprünglich 9800 
olxovouoı (Tit. 1, 7) im weitesten und doch zugleich im prägnanten Sinn 
des Wortes gewesen sind (I Tim. 3, 3. 5). 


Der ursprüngliche Charakter des Amtes und seine Veränderung. 145 


vorausgesetzt wurde. Dies geht aus I Cor. 12, 28 deutlich her- 
vor’%),. Paulus stellt dort neben die Apostel, Propheten und 
Lehrer die @vreAnumpeırs und xußegvnosıs. Das sind also Gaben 
Gottes; aber Paulus macht den sehr bedeutenden Unterschied, 
von dem bereits oben (S. 99 n. 12) die Rede war, dass das yagıoue 
der Apostel, Propheten und Lehrer den Inhabern einen Rang 
in den Gemeinden verleiht, während ein soleher mit den Charis- 
men der avreAnumeıs und xußsovnosıg nicht gegeben ist. 

Diese ganze Auffassung wird von der Aıdayn) auf das will- 
kommenste bestätigt. Indem sie sich an die ganze Gemeinde 
mit der Anweisung wendet: yeıporornoate Eavrols ENLOXOROVG 
xal Ödıaxovovs, zeigt sie, dass diese Beamten Gemeindebeamte 
sind, die.von der gemeinde bestellt werden 5); indem sie als 
Qualitäten für dieselben Sanftmuth und Freiheit von Geldgier 
verlangt, charakterisirt sie sie als Verwaltungsbeamte, und indem 
sie den besonderen Anspruch auf Ehre für dieselben aus einer 
neuen Function, die sie ihnen beilegt, ableitet, zeigt sie, dass 
jene Beamten in ihrer Eigenschaft als Verwaltungs- 
beamte der Gemeinde nicht über-, sondern gleichge- 
ordnet waren. 

Damit ist der Punkt gegeben, an welchem aus der Audayn 
das hellste Licht zur Erkenntniss der ältesten Geschichte der 
Verfassung der Kirche einströmt. In diesem Lichte gewinnen 
alle Factoren dieser Geschichte eine neue Bedeutung. Die neue 
Erkenntniss, welche den Schlüssel für manches Räthsel bietet, 
‘ lässt sich in einen Satz zusammenfassen: die Verwaltungs- 
beamten der Hinzelgemeinde haben die hohe Stellung, 
zu der sie schliesslich gelangt sind, nicht nur ihrer 
Aufnahme in das Presbytercollegium zu verdanken — 
der Verfasser der Aıd. bemerkt nicht einmal, dass die Episkopen 
als Presbyter Ehre beanspruchen können, weil die Ehre, die er 
für sie im Sinne hat, durch den Rang der Presbyter nicht gewähr- 
leistet ist —, sondern in noch weit höherem Masse dem 
Umstande, dass die bedeutungsvollen Prädikate der der 


74) 8. Act. 20, 28: nowurio, &v @ buüg To nveüua To üyıov &9ero 
27ı0x0novg; aber diese Fassung weist schon auf eine spätere Zeit als 
1 Cor. 12, 28. 

75) Dadurch unterscheiden sie sich also auf das bestimmteste von den 
Aposteln, Propheten und Lehrern. 
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Gesammtkirche geschenkten 7yovweroı — der Apostel, 
Propheten und Lehrer — im Laufe der Zeit, als jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie über- 
tragen worden sind. | 

Der Hatsch’schen Hypothese und speciell meiner Ausfüh- 
rung derselben ist von Weizsäcker’®) und von Anderen das 
Bedenken entgegengestellt worden, dass sie das vorliegende Pro- 
blem — die Entstehung des katholischen Episkopats — ver- 
wickle, statt es zu vereinfachen. Aber, von der Verwicklung 
abgesehen — es wird jetzt offenbar geworden sein, dass dieses 
Problem bisher nicht desshalb unlösbar war, weil man es künstlich 
complicirt, sondern weil man es als ein zu einfaches genommen 
hat. Der Vorwurf, der Hatch und mich treffen kann, ist also 
nicht der, dass wir zu viel, sondern dass wir noch immer zu wenig 
unterschieden haben. Eine dreifache Organisation der Gemeinden 
hat man ins Auge zu fassen, wenn man die Factoren, die 
sämmtlich zur Hervorbringung der katholischen Form des Epi- 
skopats mitgewirkt haben, in ihrer ursprünglichen Kraft erkennen 
und das Mass ihrer Betheiligung an der grossen Entwicklung 
bestimmen will. 1) Die durch die Predigt des Evangeliums ge- 
sammelte Christenheit hat zu ihrer Erbauung das unentbehrliche, 
von Gott gesetzte „Amt“ ım ihrer Mitte, nämlich den Dienst am 
Wort. Derselbe wird von geistbegabten Aposteln, Propheten 
und Lehrern geführt; diese sind die 7yobwevor in den Gemein- 
den; sie allein bilden zunächst den Stand der „Geehrten“ in der 
Christenheit; sie gehören niemals einer Einzelgemeinde aus- 
schliesslich an, auch wenn sie sich in einer solchen niederlassen; 
sie können auf unbedingten Gehorsam sowie auf Unterhalt An- 
spruch machen; endlich, sie sind sowohl mit den ATlichen Pro- 
pheten als mit den ATlichen Hohenpriestern als mit dem Herrn 
selbst zu vergleichen. Man kann diese Organisation die geistliche 
oder die religiöse nennen, und es liegt in der Art derselben, 
dass die Inhaber des Geistes unter Umständen eine schrankenlose 
Herrschaft über die Gemeinden ausüben konnten ’”). 2) Sofern 


76) A. a. ©. col. 439. 

77) 8. oben 8. 94—110. Es ist u. A. dort S. 94 not. 8 gezeigt worden, 
dass das Wort 7yotusvor (nEonyobusvo.) in ältester Zeit von den AuAovr- 
teg Tov Adyov tod 90V ausschliesslich gebraucht worden ist. 
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die Einzelgemeinde naturgemäss in Leitende und Geleitete — 
für jedes Gebiet der Thätigkeiten der Gemeinde konnte diese 
Scheidung massgebend sein — zerfiel, war der Unterschied von 
oi rgsoßvrego. und od veoregoı (v£ot), resp. für manche Ge- 
meinden der von Patronen und zu Dank verpflichteten Clienten, 
gegeben. Aus diesem Unterschied entwickelte sich in grösseren 
Gemeinden, nachdem nicht mehr alle „Alten“ an der Leitung 
Theil nehmen konnten, die Unterscheidung eines leitenden Aus- 
schusses (od zgE0ßÜTEgOL ol NEOLOTAUEDVOL, ol rE0EOTOTEG) und 
des xA7%og (plebs, Acos). Die Natur dieser Unterscheidung, 
durch welche es zu einem „ordo* in den Gemeinden gekommen 
ist, hat Tertullian noch richtig durchschaut, wenn er de exhort. 
cast. 7 sagt: „Differentiam inter ordinem et plebem constituit 
ecelesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus*. 
In dem Momente, wo der Presbyterat als ein Ausschuss der Alten 
sich darstellte, wurde er zum „ordo“*, und es war dann natürlich die 
Gemeinde (resp. die charismatisch begabten Lehrer, die sich über- 
all geltend machen konnten’’%), an der Auswahl desselben 


77a) Ich hoffe, dass man in dem hier Gesagten keinen Widerspruch zu 
dem Satze finden wird, dass den charismatisch begabten Lehrern Func- 
tionen über die dıexzovi« Tod Aoyov hinaus nicht zukamen. Als dıexovoı 
ToV Aoyov, welche der Geist treibt, vermochten sie sich in alle möglichen 
Verhältnisse einzumischen, wie der Hirte des Hermas beweist. Und wie will 
man sich die Entstehung der späteren allgemeinen Überzeugung — solche 
Überzeugungen haben in der Regel einen historischen Ausgangspunkt — 
in der Kirche erklären, dass die Apostel Episkopen und Diakonen (resp. 
Presbyter) eingesetzt hätten, wenn man nicht annimmt, dass der Gedanke 
einer apostolischen oder prophetischen, d. h. stets von dem „Geist“ ver- 
anlassten Einsetzung von Beamten zu keiner Zeit das Bewusstsein der 
Gemeinde von ihrer Souveränetät gestört hat? In dieser Hinsicht hat man 
auf die älteste Form zu achten, in welcher von einer Einsetzung von 
Gemeindebeamten durch Apostel berichtet wird. Clemens schreibt (I Cor. 
42,4): zart yooug oVv zal nohsıg zNoVCGoVTEGg xuhoravov ol AnooToA0L 
Tüs aneoyes abrov, doxzıudoavrestomveduarı eig £NıGxONovVg xal din- 
z0v0vE TOV uellovrov nıoredsw. Clemens Alex. drückt sich genau ebenso 
aus, indem er eine alte Legende über den Apostel Johannes mittheilt 
(Quis div. salv. 42, s. auch Euseb. h. e. III, 23, 6): ‚Todvung dnyeı nagR- 
#0AoÖuevog zul ent TE NAMOLXDOH Tov vor, Inov uev Enıoxönovg 
zuraornowv, Onov dE OAug &axımolas douscwv, Onov d& zAnow Eva ye 
tıva AmoWowv Toy UNO Tod nvsduarog omuaıvoutvov. Dieselbe 
Vorstellung liegt auch noch Act. 14, 23 zu Grunde; denn wenn es dort 
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betheiligt. Den Presbytern gebührte eine zıun za9nxovoa d.h. 
eine solche, die sich aus ihrer Lebensstellung von selbst ergab; 
es lag in der Natur der Sache, dass das Ansehen der Presbyter 
in jurisdietionellen und disciplmären Angelegenheiten besonders 
hervortreten musste. Man kann diese Organisation die patri- 
archalische nennen. 3) Sofern die Einzelgemeinde ein System 
höherer und niederer Functionen umfasste — war sie doch eine 
kleine Welt für sich —, bedurfte sie ein Amt der Verwaltung 
(resp. Vollzugsbeamte, ak In der Natur dieses Amtes, 
dessen Inhaber ihre Befugniss durch Übertragung seitens der 
Gemeinde erhalten hatten, = strenggenommen nichts, was irgend 
eine besondere Würde Bud Stellung dieser Beamten über der. 
Gemeinde hätte begründen können; aber die Natur einiger 
Functionen brachte es mit sich, dass die sie Ausübenden eine 
Art von Aufsicht über die Gemeinden erhielten, so dass man 
jene Funetionen entweder „Alten“ übertrug oder die mit ihrer 
Versehung betrauten „Jüngeren“ in den Ausschuss der Alten 
hineinnahm (daher die Unterscheidung von Episkopen und Dia- 
konen). Ferner aber liessen die Functionen der Episkopen und 
Diakonen auch die Betrachtung zu, dass ihre Träger Inhaber 
besonderer Charismen seien: damit war von Anfang an eine ge- 
wisse Beziehung zwischen den geistbegabten Lehrern und diesen 
Episkopen und Diakonen gesetzt??b). Man kann diese Organi- 
sation die administrative nennen. 


von den Aposteln heisst: KELgOTOPNOUVTES avroig zar Exxinsian NEEOPv- 
TEVOVg NO0EVEAUEVOL uer& vnoTeı@v nag&FEVTo avroVg TO xvolw, 
so soll damit gesagt sein, dass für die Auswahl der Beamten eine Weisung 
des Geistes von den Aposteln erbeten wurde (s. Murat. Fragm. Z. 11 £.: 
„eonieiunate mihi hodie triduo et quid euique fuerit revelatum alterutrum 
Bois enamermug"). Die Souveränetät der Gemeinde (s. I Clem. 54, 2: yer- 
vorog einero' ei de &ue res xal Eoıg zal oxlouare, EXXOOO zul noL® 
T& nE00TRO00uEva und tod na 7%ovg) wird dadurch nicht betroffen; 
denn diese beruht ja gerade auf dem Besitz des Geistes, der sich hier nur 
in besonderer Weise durch die Apostel kund thut. In der späteren Auf- 
fassung sind aber derartige Fälle so betrachtet und verwerthet worden, dass 
die mostel eine an ihrem Amte haftende Vollmacht übertragen haben. 
‘Davon weiss das christliche Alterthum nichts. 
77b) Bo erklärt es sich, dass wir in jenen Aufzühlungen, in welchen 
die Diener am Wort in einer Reihe mit anderen Amtspersonen aufgeführt 
werden, meines Wissens niemals „Presbyter“ finden, sondern stets nur 
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Diese drei — resp. wenn man die 2. und 3. zusammenfassen 
will — diese zwei Organisationen sind zunächst, jede für sich, 
in das Auge zu fassen, wenn man die Entwicklung der Ver- 
fassungsverhältnisse verstehen will; ja es kam sehr frühe noch 
ein neuer Gesichtspunkt in der Christenheit auf, der eine neue, 

eigenartige Abstufung innerhalb des Kreises der Gemeindeglie- 

der zur Folge hatte. Je nach dem Masse, in welchem die Ein- 
zelnen das „Joch Christi“ trugen und das „Gesetz Christi“ er- 
füllten, unterschied man zwischen „virgines“, „viduae“, „conti- 
nentes“ (abstinentes) und gemeinen Christen und überbot bald 
diese Reihenfolge, indem man die „martyres“ und „confessores* 
an die Spitze derselben stellte. Diese Rangstufen sind nicht nur 
für das innere Leben der Gemeinden von hoher Bedeutung gewor- 
den, sondern auch für das äussere, speciell auch für die Geschichte 
der Entwicklung des Episkopats. Gewaltige Krisen in der Kirche 
legen davon Zeugniss ab. Jene Rangstufen treten in späterer Zeit 
bei Aufzählungen in Combination mit den in anderer Weise ent- 
standenen Ämtern und Würden in der Gemeinde auf, wie z. B. 
die Stelle Tertull. de praeser. 3: „si episcopus, si diaconus, si 
vidua, si virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula 
fuerit, ete.“, und viele andere beweisen. Als „vollkommenen“, 
resp. „vollkommeneren“ Christen standen diesen Märtyrern, Ehe- 
losen u. s. w. unter Umständen Eingriffe in die Ordnungen der 
Gemeinden zu, die sich als Ausfluss bestimmter, definirbarer 
Rechte, die man ihnen allgemein concedirte, darstellen. Man 
kann diese Organisation die aristokratische nennen. Sie steht, 
wie man leicht erkennen wird, in einer gewissen Verwandtschaft 
mit der an erster Stelle genannten, und sie hat dieselbe geradezu 
abgelöst, nachdem sich jene noch kurze Zeit neben ihr gehal- 
ten hatte, 

Die Unterscheidung dieser vier Organisationen ist keine 
künstlich zurecht ‘gemachte, sondern sie wird von den Quellen 


Bischöfe (und Diakonen); s. oben Anm. 23. Weder I Cor. 12, noch Act. 
13,1 f., noch in der Aıdeyn, noch Eph. 4, noch im Hermas sind Presbyter 
neben Aposteln, Propheten und Lehrern genannt, wohl aber Bischöfe und 
Diakonen (resp. die Presbyter, sofern sie auch Episkopen sind und mit 
diesem Namen bezeichnet werden). Diese wichtige Thatsache vermögen 
die nicht zu erklären, welche an der strengen Identität von Presbytern 


und Bischöfen festhalten zu müssen meinen. 
Texte und Untersuchungen II, 2, k 
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geboten. Mit wünschenswerther Klarheit liegt sie im Hirten 
des Hermas vor. Hermas bezeugt 1) die Apostel, (Propheten) 
und Lehrer in ihrer einzigartigen Stellung, er nennt 2) die 
roeoßvuTEgoL ol rgoiorausvor als den den Ausschuss der 
Gemeinde, er unterscheidet 3) von diesen die 2rioxoroı und dıa- 
xovoı, und er kennt bereits 4) die heroischen, vollkommenen 
Christen (Märtyrer, Enthaltsame) und räumt ihnen eimen hohen 
Rang ein’s). Trotz dieser Unterscheidungen liess sich aber die 
relative Gleichheit aller Christen noch immer festhalten; ein 


78) 8. Vis. III, 1, 8sq.: Adyo adrz (scil. 77 £xxAnale)‘ Kvgla, &ypsg 
tovg mgeoßvr£govs noörov zedlocı. “O 001 ‚yo, ynaly, zcHı0or. HEAoV- 
Tog oVV OD zuHoaı eis Ta desud u£on obx elaoEv u£, ar Evvevsı wol 
tm xeıol va Bi Ta dgısreg& ucon zusloo. dıehoyıkoutvov uov ovv zul 
Avnovusvov oTı 00x Elnotv us eis Ta dest ulon xaglocı, Akysı wor 
Av, Eouä; 6 sis ta ds“ ulon Tonog &klov Eorlv, T@V.... nadorrorv 
elvexa Tod Ovouaroc. — Es soll nicht behauptet werden, dass in allen 
christlichen Gemeinden eine deutliche Ausprägung der genannten Organi- 
sationen stattgefunden hat; viele von ihnen mögen anfangs und eine län- 
gere Zeit hindurch ohne Propheten und Lehrer, ohne sie besuchende 
Apostel, ohne Unterscheidung von Vorstehern und Administrativbeamten 
eine ganz primitive Organisation oder gar keine besessen haben, bis ihnen 
die streng episkopale ziemlich unvermittelt zugemuthet wurde. In diesem 
Sinne hat selbst ein Epiphanius h, 75, 4 sich zu ganz verständigen Be- 
merkungen herbeigelassen (gegen Aörius): Kal o0x oidev 6 nv dxoAov- 
Yav vis aAmselag dyvonsas, zal ioroglaus Ba9vrdraug un Errugov, orL 
vEov Övrog Tod zmgöyuarog no0g T& vnonintovte Eyoagpev ö &yıos and- 
oroAog. "Onov utv 700” Enioxonoı nn zaraoraderreg Eyoapev ETLGXO- 

noıg xal dınxovors. 0% yaQ nevra EÜFUG novrmsar oi anooTokoı KATO- 
srjoa' ngsoßvrigwv y&o £yivero xosla zul diexovov. Au 200, tor dvo 
rovrov ta Exrehmounorıza divavraı nAmgovadeı, "Onov de 00% EvoLIN TIg 
d£ıog Enioxonog, Eusıvev Ö TONOS Kwols Lruoxonov‘ Hnov dE yeyove xgele, 
za 70a» aıou ERUEKONÜR, xoreorcInoav Enioxonoı. IAn$ovs dt un Ovrog 
0X eüg£dngen &v nirot 7080ßÜrEg01 ZATaoTaFNvaL, za ngx2odnoan ent 
TO xat& TOnNoV uovo ENLEXÖnG. Avsv d& diexovov Enloxonov döbverov 
eivaı, Kal Eneuehnoero 6 &yıog EnOCToAoc duaxovovg eivaı TO ENLXONY 
dic av Drmgeolan, von ung Exxhmalas Aaßovang Ta aAnoWuare Tg 0lxo- 
voulag. Odrw zur £xeivo xaıgod 70a» ol tonoı. Was Epiphanius hier, 
freilich nicht auf Grund einer wirklichen geschichtlichen Kunde und unter 
Voraussetzung der im 4. Jahrhundert gültigen Verfassung, ausgeführt hat, 
will jedenfalls beachtet sein. Aber wir können überhaupt nur hoffen, die 
Verfassungsgeschichte der grossen Gemeinden im Alterthum kennen zu 
lernen, und für diese gilt die Unterscheidung der Organisationen unbedingt. 
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geistlicher Stand im strengen Sinne des Worts war noch nicht 
vorhanden: das bezeugt eben derselbe Hermas ’°), 

Die wichtigste Frage ist nun aber die, in welcher Weise 
sich die Episkopen an die Spitze der Gemeinde geschwungen, 
sich die Gemeinde zu Füssen gelegt und alle sonstigen Würden 
theils an sich gerissen, theils unter ihre Controle gestellt haben. 
Eben hier giebt die Audayn den bedeutsamsten Fingerzeig. Ich 
beschränke mich im folgenden auf einige Andeutungen ®9). 


Die Episkopen, sofern sie zu den Presbytern gerechnet 
resp. in das Presbytercollegium aufgenommen wurden — und 
das ist überall in kurzer Zeit, wenn nicht gleich anfangs er- 
folgt —, hatten bereits dadurch eine sehr bedeutende Stellung 
in den Gemeinden; denn sie genossen die Autorität und Rechte 
der Mitglieder eines. leitenden Collegiums ®°), führten die Kasse, 
brachten in der Regel das Opfer dar und waren überhaupt die 
Executivbeamten. War auch der Bereich ihrer Geltung noch ganz 
durch den Umfang der Einzelgemeinde umschrieben ®?), so musste 
sich doch die Erwägung nahe legen, wie sich dieselben zu den 
Kirchenlehrern, den Aposteln, Propheten und Lehrern, verhiel- 
ten. Eine solche Erwägung konnte rein theoretischer Art sein 
und in rhetorischen Wendungen zur Aussage kommen, aber sie 
konnte auch durch die concreten Verhältnisse in solchen Gemeinden 
nahe gelegt werden, in welchen Propheten und Lehrer sich 
dauernd, in ‘welchen ferner auch reisende Apostel (Evangelisten) 
sich zeitweilig aufhielten. Am nächsten aber musste sie ohne 


79) 8. die 5. und 6. Vorlesung von Hatch. 

80) Ganz bei Seite lasse ich die Frage, wie aus den Bischöfen der 
Einzelgemeinde der eine Bischof geworden ist; s. die 4. Vorlesung von 
Hatch, die das Beste, was bisher darüber gesagt ist, enthält, aber der 
Ergänzung bedarf. 

81) Noch Irenäus nennt die Bischöfe häufig Presbyter, obgleich zu 
seiner Zeit der monarchische Episkopat über dem Presbyterat in Klein- 
asien, Rom und Gallien streng ausgebildet war. Grund für diese Bezeich- 
nung war, dass in ihr die persönliche Würde, zugleich aber auch die Be- 
ziehung auf die Zeit der Apostel hervortrat. 

82) In einigen Gegenden (s. die Ignatiusbriefe) entwickelte sich der 
Episkopat zu einem monarchischen Amt und behielt doch den Charakter als 
Gemeindeamt bei; in anderen Gegenden scheint die Monarchie das Letzte 


gewesen zu sein. 
k* 
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Zweifel dann liegen, wenn in einer Gemeinde berufsmässige Leh- 
rer fehlten. Wir besitzen nun, wie oben S. 110f. Anm. 23 ge- 
zeigt worden ist, eine Reihe von Stellen in der ältesten christ- 
lichen Literatur, welche zeigen, in wie verschiedener Weise die 
Combination erfolgt ist. Voran steht I Cor. 12, 28, wo die AvTt- 
Anmpeıs und xvßegvrjosız lediglich in dieser neutrischen Form und 
neben dvndusıs, Kaplouara laudtov, yEvn 710000» an dieApostel, 
Propheten und Lehrer angeschoben sind. Das ist einzigartig 
und beweist das unvergleichlich hohe Alter der betreffenden 
Urkunde. Es folgt der Hirte des Hermas (Sim. IX). Hier sind 
Apostel und Lehrer einerseits, Episkopen und Diakonen anderer- 
seits scharf auseinander gehalten. Aber Vis. III sind bereits 
die Bischöfe vor die Lehrer gestellt8?), und dasselbe findet sich 
Eph. 4, 11, wenn anders die dort genannten oıueveg mit den 
rOEORUTEDOL-ERLOXoRoVPTeg identisch sind. Indessen im Hermas_ 
ist nirgendwo angedeutet, dass die Functionen der Bischöfe und 
Lehrer irgendwie auch zusammenfallen können; lediglich die Er- 
wägung, dass diese Functionen gleichartig sind, sofern sie eine 
auf einem Charisma ruhende Diakonie umschliessen, ist für die 
Combination massgebend. Erst in der Jıdayn, in welcher 
die Lehrer ihren Platz neben den Propheten behaup- 
ten, wird ausdrücklich gesagt, dass die Bischöfe und 
Diakonen auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, und dasselbe setzen die Pastoralbriefe von einem Theile 
der agsoßvTegor-Erioxonoı voraus (I Tim. 5, 17) und wünschen 
es für alle (Tit. 1, 9). 

83) Die Reihenfolge (Vis. III) „Bischöfe, Lehrer, Diakonen“ erinnert 
an die spätere „Bischof, Presbytercollegsium, Diakonen‘; aber sie ist ihr 
nur analog, nicht mit ihr identisch. In dem Processe, der zur Monarchie 
des Bischofs geführt hat, gelang es doch den Presbytern, sich in ihrer 
Stellung vor den Diakonen dauernd zu behaupten, so dass es den An- 
schein hat, als sei dies Collegium wie ein Keil zwischen den Bischof und 
die Diakonen getrieben worden. In Wahrheit aber liegt hier keine Zwischen- 
schiebung vor, sondern die einfache alte Ordnung „Presbyter-Episkopen 
— Diakonen“ erhielt eine Spitze in dem Episkopos, und die Presbyter 
verloren das Amt und den Namen von Bischöfen, den sie früher geführt 
hatten. So entstand die Ordnung „der Bischof, die Presbyter, die Dia- 
konen*. Die Reihenfolge „Bischöfe, Lehrer, Diakonen“ ist aber keine cle- 
tische, überhaupt keine verfassungsmässige, sondern in ihr ist die charis- 
matische Dienstleistung der betreffenden Personen ins Auge gefasst, 
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Indem die Bischöfe (und Diakonen) aber in die Stellung 
von Lehrern einrückten, kam ihnen nicht nur das ausserordent- 
liche Ansehen zu gut, welches jene berufsmässigen Prediger 
genossen, sondern in dem Momente musste auch die Natur ihres 
Amtes in einem neuen Lichte erscheinen. Lehrer zu sein, das 
Evangelium, resp. die „gesunde Lehre‘ von Berufs wegen zu 
verkündigen und zu währen, das war ja kein Gemeindeamt, son- 
dern ein göttlicher Auftrag, in dessen Ausführung man nicht 
Diener einer Einzelgemeinde, sondern Diener der Kirche war. 
Der Episkopat wurde auf die Linie seiner katholischen 
Entwicklung gestellt, indem die Inhaber desselben 
als solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der 
Propheten und Lehrer, letztlich auch den der Apostel, 
leisten. Die Inhaber des administrativen Amtes stiegen so 
schrittweise zu der Höhe über der Gemeinde hinauf, welche die 
berufsmässigen Lehrer der Christenheit kraft göttlicher Ein- 
setzung von Anfang an behauptet hatten. 

Dass es zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, ist in 
keiner Hinsicht erstaunlich oder räthselhaft. Man könnte viel- 
mehr versucht sein, sie aus ihren Prämissen zu construiren, läge 
sie nicht in den Urkunden des 2. Jahrhunderts deutlich genug 
vor. Herbeigeführt ist sie, wenn ich recht sehe, durch drei Mo- 
mente, die zusammengewirkt haben. Erstlich lag es in der 
Natur des administrativen und patriarchalischen Amtes, dass 
dasselbe nach und nach auch den Dienst am Wort Anderen ent- 
zog und in sich hineinzog, sodann lag es in der Natur der Ver- 
hältnisse, dass jene „geistliche“ Organisation, wie wir sie ge- 
nannt haben (Apostel, Propheten und Lehrer), aufhören musste 
— auch der Verfasser der Jıd. setzt (XIII, 4) den Fall, dass in 
einer Gemeinde keine Propheten vorhanden sind —, endlich hatte 
die eigenthümliche Lage der Gemeinden im 2. Jahrhundert — 
ich erinnere an die Kämpfe mit dem sog. Gnostieismus — die 
Folge, dass der entscheidendste Nachdruck auf die rechte, apo- 
stolische Lehre und auf einen festen äusseren Zusammenschluss 
der Gemeinde gelegt werden musste. Erwägt man die zusam- 
mentreffenden Wirkungen dieser Momente, deren Ausführung 
ich mir erlassen darf, so erscheint der Supremat der Bischöfe 
und die Anerkennung ihres katholischen Amtes als das natur- 
gemässe Ergebniss derselben, ein Ergebniss, welches man in 


154 Die Gemeindebeamten: Episkopen und Diakonen. 


dem paulinischen Satze: &dero 0 eos dv TI] Exximoie roBToV 
ANO0TOA0VG, devregon rooprtas, toitov dıdaoxarovs, Erxeıra 
avtırnmpeg, xuBegvnoElg, als vorbereitet noch nicht ahnen kann, 
welches aber in der Anweisung der Atdayn, dass die Bischöfe 
in den Gemeinden wie die Propheten und Lehrer, d. h. wie der 
Herr c. IV, 1, geehrt werden sollen, weil auch sie deren Dienst 
leisten, bereits angebahnt ist. 

Dass die Apostel, Propheten und Lehrer successive in der 
Christenheit ausgestorben sind, ist oben gezeigt worden. Zuerst 
verschwanden die Apostel; denn die zwölf Apostel mussten auf 
eine Höhe gerückt werden, unerreichbar für jeden Epigonen; dazu 
kam, dass den mehr und mehr in der Welt eingebürgerten Ge- 
meinden die wandernden Missionare unbequem werden mussten. 
Dann starben die Propheten ab. Auch hier ist nicht nur eine 
neue Theorie wirksam gewesen — die alttestamentlichen Propheten 
beanspruchten im Interesse der Apologetik und Polemik eine 
einzigartige Geltung —, sondern in noch höherem Masse die 
allgemeine Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse; in ihr wur- 
den auch die ehrlichen Propheten zu anachronistischen Gestalten, 
und die unehrlichen compromittirten den ganzen Stand. Zuletzt 
sind ihnen auch die berufsmässigen, vom Geiste erweckten Lehrer 
gefolgt. Es hat lange gedauert, bis sie überall verschwanden; 
denn nicht überall war der Clerus, resp. der Bischof, im Stande, 
auch nur das Minimum, welches die Gemeinden an Unterweisung 
bedurften, zu leisten oder mit den Lehrern — und „Lehre“ be- 
durfte man gegenüber der Häresie — zu concurriren. Aber nach- 
dem die Christlichkeit ausschliesslich auf die Apostolieität im 
Sinne -eines historischen Urtheils gestellt war, waren damit alle 
Ansprüche, die aus einer directen Geistesbegabung gefolgert 
wurden, für erloschen erklärt. An die Stelle des Charismas 
musste der Gedanke der Übertragung®®) treten, und in Folge 
der consequenten Durchführung dieses Gedankens, der einen 
Schatten von historischem Recht aus willkürlich gedeuteten, 


84) Das ist der wirklich neue Gedanke hier, und zwar die Übertragung 
der apostolischen Gewalten im Sinne der Gewalten der Zwölfapostel. Die 
Bischöfe haben apostolischen Charakter, nicht sofern sie selbst Apostel 
sind, sondern sofern ihnen apostolische Vollmacht gegeben ist. Aber diese 
ist vermittelt, indem ihnen für ihr Amt der h. Geist gegeben ist. Dadurch 
ist die Selbständigkeit des ihnen ertheilten Amtes gewährleistet, 
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singulären Vorgängen des apostolischen Zeitalters und aus miss- 
verstandenen Aussagen alter Schriftsteller entnehmen komnte, ist 
die geistliche Organisation der Christenheit untergegangen, resp. 
ist dieselbe mit der administrativen und patriarchalischen ver- 
schmolzen und eben dadurch eine hierarchische Verfassung 
der Kirche begründet worden. Hierarchisch nennen wir aber 
diejenige Verfassungsform, in welcher beliebige weltliche Rechte, 
welche die Inhaber des Amtes ausüben, ihrem Ursprung nach 
auf göttliche Anordnung zurückgeführt werden. Die Ver- 
schmelzung einer geistlich-enthusiastischen, einer pa- 
triarchalischen und einer administrativen Organisation 
constituirt das Wesen einer hierarchischen Verfassung. 
Eine solche aber ist die im Bischof gipfelnde katholische Verfassung 
der Kirche geworden; wir kennen jetzt die Elemente, aus denen 
sie sich gebildet hat, vollständig, während man früher darauf 
verzichten musste, in der ältesten Geschichte der Kirche die Prä- 
missen sämmtlich nachzuweisen, welche der Ausbildung des 
Episkopats zu einem Administrations-, Jurisdietions- und Lehr- 
amt und damit zu dem Supremat zu Grunde liegen. 

Denn in den katholischen Bischöfen erkennen wir die alten 
Apostel und Lehrer, ja auch gewissermassen die Propheten — 
freilich ‘in modernisirter Gestalt — wieder. Wenn wir sie als die 
Hohenpriester bezeichnet finden, so erinnern wir uns, dass nach 
der Audayı) die Propheten so genannt worden sind; wenn wir 
in den Urkunden seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — nicht früher 
— von der „cathedra“ des Bischofs und der Presbyter lesen 8°), 
so gedenken wir, dass die cathedra ursprünglich der Sitz der Lehrer 
und Propheten (s. Hermas) gewesen ist; wenn von den Erstlings- 
gaben gesprochen wird, die dem Bischof gebühren, so wissen wir, 
dass sie ursprünglich für die berufsmässigen Lehrer gefordert 


85) S. das Murat. Fragment 2. 75 f.: „sedente cathetra urbis romae 
aeclesiae pio episcopo“. Ebenso vom bischöflichen Rang der Anonymus 
bei Buseb. h. e. V, 28, 12. Iren., h. IV, 26, 3 (von den Presbytern): „prin- 
cipalis consessionis tumore elati*. Clemens Alex., Strom. VI, 13, 106: x0v 
evraoda Ent yrg nowroxadedoie um Tıundy (vorher sind die Presbyter 
genannt), s. VII, 16, 98. Orig. in Mt. t. XVI, 22, T. III p. 753: ol rag 
nowroxadedolag nenıotevusvoı Tod Aaod Enloronoı zal nogsoßvregoı. Ori- 
genes unterscheidet aber sonst nicht selten: „gradus sacerdotii — cathedra 
doctoris“. Ep. Clem. ad Jacob. 2 (p. 7, 4) u. s. w. 


156 Die Gemeindebeamten: Episkopen und Diakonen. 


worden sind; wenn, wie in den Apost. Const. (II, 26), als erstes Prä- 
dikat des Bischofs hervorgehoben wird: ovrog Aöyov dıdzovog, 
so erinnern wir uns, dass er dieses Prädikat als der Erbe der 
„Lehrer“ erhalten hat; wenn die smyrnensische Gemeinde ihren 
verstorbenen Bischof als „apostolischen und prophetischen Lehrer, 
der da Bischof geworden sei zu Smyrna* feiert, so haben wir 
den Anfang jener Verschmelzung der geistlichen und der patri- 
archalisch - administrativen Organisation der Gemeinden anzuer- 
kennen, die in dem berühmten Satze des Bischofs Hippolyt zum 
ersten Mal in der uns bekannten Literatur ihren klassischen Aus- 
druck gefunden hat: „Die Irrlehren wird kein Anderer wider- 
legen, als der heilige Geist, welcher in der Kirche überliefert 
wird; denselben haben zuerst die Apostel erlangt und denen 
mitgetheilt, welche den rechten Glauben angenommen hatten. 
Da wir der Apostel Nachfolger geworden sind, dieselbe Gnade 
sowohl des Hohenpriesterthums als der Lehre erlangt haben und 
in der Geltung von Wächtern der Kirche stehen, so üben wir 
keine Nachsicht und verschweigen die rechte Lehre nieht“ (Philos. 
Prooem.). Die Bischöfe also haben den h. Geist in besonderer 
Weise, sie besitzen ihn durch Übertragung von den Aposteln 
her, sie sind die Nachfolger der Apostel und somit die Hohen- 
priester, Lehrer und Wächter der Kirche. Solchen Personen 
gegenüber konnten Propheten und Lehrer, die den Besitz des 
Geistes nicht historisch nachzuweisen vermochten, nicht mehr 
aufkommen®®). 


86) Ausläufer der alten Evangelisten, Propheten und Lehrer sind die 
wandernden Asketen, wie wir über solche für das 3. Jahrhundert nament- 
lich in dem 2. pseudoclementinischen Briefe ad virgines (e. 1—6) sehr 
beachtenswerthe Nachrichten besitzen. Es ist aber hier noch einmal daran 
zu erinnern, worauf oben schon hingewiesen wurde, dass die Wanderlehrer, 
sofern sie die consilia evangelica befolgten, nun jener Ordnung von Christen 
beigesellt wurden, in welcher sich die „Jungfrauen“, die „Enthaltsamen“ 
u. s. w. befanden. Diese Ordnung ist aber als die Vorstufe des im Aus- 
gang des vorconstantinischen Zeitalters sich entwickelnden Mönchthums 
anzusehen. Somit ist das Mönchthum doch nicht ohne jeden Zusammen- 
hang mit der Urzeit der Kirche, und das Urtheil, welches bereits im 4, Jahr- 
hundert die Väter gefällt haben, dass das mönchische Leben das apo- 
stolische sei (im Sinne von Mt. 10 und Au. XI), entbehrt nicht ganz 
jeder historischen Begründung resp. Vermittelung. Doch dieser Entwick- 
lungsprocess soll hier nur angedeutet sein. Genannt mag wenigstens der 
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Die Jıdayr, zeigt uns in ihren kostbaren Anweisungen die 
Bischöfe so zu sagen auf halber Höhe. Kannten wir bisher nur 
den Endpunkt der Entwicklung, so ist nun eine wichtige Stelle 
auf der Mitte des Weges hell und klar geworden. Sie wirft ihr 
Licht auf den Ausgangspunkt und zeigt uns, dass wir, um die Ent- 
stehung des bischöflichen Amtes zu verstehen, am Anfang nicht 
nur die 2rioxonoı und zgeoßvregoı der Einzelgemeinde, sondern 
ebensosehr die von Gott der Kirche geschenkten Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer ins Auge fassen müssen, und dass die noch 
eben allen Stürmen trotzende hierarchische Verfassung der katho- 
lischen Kirche in ihren Elementen uralt, in der wunderbaren 
Combination dieser Elemente aber das Ergebniss einer zweihun- 
dertjährigen Entwicklung ist. Es ist das seltsamste Spiel der 
Geschichte, dass es eben der „Dienst am Wort“ gewesen ist, der, 
indem er den Presbyter-Episkopen zugewiesen wurde, diese Vor- 
steher mit allen ihren Functionen in Inhaber einer besonderen 
Amtsgnade, in Priester und Hierarchen verwandelt hat. Der Ka- 
tholieismus hat Recht, wenn er behauptet, dass alle wesentlichen 
Elemente seiner Kirchenordnung in der apostolischen Zeit vor- 
gebildet seien, aber eine Fiction ist es, wenn er die Combination 
derselben auf jene Zeit zurückführt. In der Combination liegt 
hier aber das Wesen der Sache, und ihr gegenüber hat der 
Protestantismus Recht, wenn er daran fest hält, dass in der Kirche 
ursprünglich nur die selbständige, nicht von Menschen declarirte 
Würde der AuAovvres tov Aoyov tov Heod, der dırxovia Tod 
Aöyov gegolten hat, und dass alle übrigen Einrichtungen, die 
getroffen wurden, die Constitution der Kirche, sofern sie eine 
2xxAnola tov %e0oV ist, nicht berühren. 

Hat sich aber die „/ıday in dem, was sie über Verfassungs- 
verhältnisse mittheilt, als eine so ausserordentlich wichtige Ur- 
kunde bewährt, so ist es von höchstem Interesse genau zu wissen, 
aus welcher Zeit sie stammt. Da die Entwicklung der Verfassung 
in den verschiedenen Provinzen nicht Schritt gehalten hat, so 
lässt sich allerdings, wenn das Datum der Jıdayn ermittelt ist, 


andere werden, nach welchem die Kirche sich seit dem 4. Jahrhundert 
aus den Schriftstellern der Vergangenheit „Kirchenlehrer“ (nar£geg, dı- 
d&ozeAoı) mit einer eigenthümlichen, schwer zu definirenden Autorität 
geschaffen hat, einer Autorität, die zwar in der Regel mit der bischöf- 
lichen verbunden gedacht, aber nicht einfach aus ihr abgeleitet wurde. 


\ 


158 Zeit und Ort der Auen. 


nur feststellen, zu welcher Zeit die betreffende Stufe der Organi- 
sation in der Provinz, aus welcher die J/ıdayn stammt, erreicht 
worden ist. Indessen auch eine so begrenzte Erkenntniss ist wichtig 
genug und nicht ohne Bedeutung für die Geschichte der Ver- 
fassung in anderen Provinzen. 


ll. Zeit und Ort der Audexn. 
1. Die äusseren Gründe. 


Die Zeit, innerhalb welcher die Jıday geschrieben ist, ist 
sicher abzustecken erstlich auf Grund des Zeugnisses des Clemens 
Alexandrinus, der sie gekannt und als yoagn citirt hat, sodann 
durch die Beobachtung, dass in der Schrift der Barnabasbrief 
und der Hirte des Hermas benutzt sind®”). Die Abfassungszeit 
beider Schriften ist selbst freilich controvers. Die erstere kann 
noch dem Ende des 1. Jahrhunderts angehören (s. oben 8. 85), 
und eben dahin versetzen einige Gelehrte‘) das Buch des: Hirten 
in der uns vorliegenden Gestalt, während Hilgenfeld®?) zwar 
das ganze Buch erst kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ab- 
geschlossen sein lässt, dagegen den Theil, welcher die Mandata 
enthält — und dieser kommt hier allein in Betracht — eben- 
falls auf die Zeit um d. J. 100 ansetzt. Sonach bliebe für die 
Abfassung der /ıdayn die Zeit von 100— 190 offen. Mit einer 
solchen Zeitbestimmung ist natürlich nichts gewonnen. Indessen, 
die Einheitlichkeit des Buches des Hirten scheint mir durch die 
scharfsinnigen Vermuthungen Hilgenfeld’s ebensowenig er- 
schüttert zu sein wie das positive Zeugniss des Muratorischen 


87) 8. oben 8. 81 f. Auch wenn man annehmen wollte, dass der Verf. 
der Aıdayn die Darstellung der beiden Wege nicht dem Barnabasbrief 
entnommen, sondern vielmehr einen kleinen Aufsatz, der bereits in den 
Gemeinden circeulirte, in seine Schrift aufgenommen hat, müsste man die 
Priorität der betreffenden Capitel des Bamabasbriefs vor einem solchen 
supponirten Aufsatz festhalten. Von durchschlagender Wichtigkeit bleibt 
unter allen Umständen die Beobachtung, dass im Barnabasbrief in zu- 
sammenhangslosen Stücken vorliegt, was die Audayn in trefflicher Dispo- 
sition mittheilt. 

88) So Zahn, Caspari und Bonwetsch (Gesch. des Montanismus 
8. 200 £.). 

89) Hermae Pastor, edit. altera emendata (1881) p. XXsq. 
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Fragmentes, dass dieses Buch von dem Bruder des Bischofs Pius 
geschrieben worden sei?®), Hält man aber daran fest, dass der 
Hirte dem Zeitalter Hadrian’s angehört (spätestens dem Anfang 
der Begierungszeit des Antoninus Pius), und hält man sich für 
berechtigt, eine Schrift, die Clemens als yo«y eitirt hat, um 
mindestens 20— 30 Jahre vor die Zeit seiner eigenen Schrift- 
stellerei zu setzen, so bleibt das Menschenalter zwischen 135 (140) 
und 165 als Abfassungszeit der Jıdayn offen. 

Auf das Unsichere dieser zudem noch in recht weiten Grenzen 
sich haltenden Datirung sei ausdrücklich hingewiesen. Olemens 
kann eine ganz junge Schrift als yoapn prädieirt haben; das 
Buch des Hirten kann bereits um d. J. 100 geschrieben worden 
sein. Nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lässt sich daher 
auf Grund äusserer Erwägungen behaupten, dass die Jıdayn 
zwischen 135 (140) und 165 abgefasst worden ist. 

Was den Ort betrifft, so legen äussere Erwägungen keine 
andere Provinz als Ägypten nahe. In Ägypten ist die Schrift 
zuerst aufgetaucht, und in Ägypten allein hat sie nachweisbar 
eine Geschichte in dem Gebrauche der Kirche erlebt. Hat sie 
auch jener syrische Bischof gekannt und verwerthet, der im 
4. Jahrhundert die grosse Fälschung unter dem Namen des Cle- 
mens unternommen hat (Apost. Const. VII), so ist nicht zu 
vergessen, dass diesem die Bibliothek des Eusebius zur Ver- 
fügung gestanden, und dass die orientalische Kirche in den hier 
entscheidenden Jahrhunderten von der /ıdayn) nichts gewusst 
hat. Ferner, auch jene Quellenschrift, welche die /ıdayn haupt- 
sächlich benutzt hat, der Barnabasbrief, ist zuerst in Ägypten 
aufgetaucht und hat auch in der Folgezeit wesentlich in diesem 
Lande in Ansehen gestanden"). Endlich, das zwischen der Jı- 
dayn und dem Barnabasbrief bestehende literarische Verhältniss 
‚hat seine Parallele an dem Verhältniss des 2. ‚Petrusbriefs zum 
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief ist aber zuerst in Ägypten 
aufgetaucht, und der Judasbrief ist höchst wahrscheinlich ägyp- 


90) S. Patr. Apost. Opp. edid. Gebhardt, Harnack, Zahn, fase. III 
p. LXXVIl sg. 

91) Allerdings hat die Audeyr auch den aus Rom stammenden „Hirten“ 
benutzt; aber diese Schrift hat sich (s. Vis. II, 4) sehr rasch in der ganzen 
Christenheit verbreitet, dazu: aus Rom kann die Aıdayn schlechterdings 
nicht stammen. 
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tischer Provenienz. Es besteht aber auch, abgesehen von dem 
analogen schriftstellerischen Verfahren, eine gewisse Verwandt- 
schaft im Wortvorrath zwischen der /ıdayn, dem Judas- und 
3. Petrusbrief. Die äusseren Gründe sprechen also entschieden 
für Ägypten, und.es giebt keine Erwägungen, die gegen diese 
Provinz resp. für eine andere geltend gemacht werden können. 


2. Die inneren Gründe. 


Rathlos steht man zunächst vor dem Problem der Ab- 
fassungszeit der Jıdayn, selbst wenn man an dasselbe mit einer 
gewissen Kenntniss der urchristlichen Literatur herantritt und 
es auf Grund einer solchen aus inneren Gründen zu lösen sich 
anschickt. Nicht wenige Beobachtungen sind der Annahme des 
höchsten Alters günstig, andere widersprechen derselben und 
fordern somit zur Revision der zuerst gemachten Beobachtungen 
auf. Was bei dem Stande unserer bisherigen Kenntnisse am 
meisten auffällt, ist aber das Nebeneinander von Merkmalen, 
deren Gleichzeitigkeit wir bisher nicht vorausgesetzt hatten. 
Man kann die überraschenden Eindrücke aber auch nicht durch 
die Hypothese beseitigen, dass die Schrift allerlei Stoffe, alte 
und junge, vereinigt habe, und dass sich hieraus ihre eigenthüm- 
liche Beschaffenheit erkläre; denn bei näherem Zusehen gewahrt 
man, dass der Verf. überall concrete Anweisungen giebt, die 
sich auf den eben bestehenden Zustand der Gemeinden beziehen. 
Selbst in der so allgemein gehaltenen Schilderung der zwei 
Wege fehlen solche Anweisungen nicht, und man wird finden, 
dass sie nahezu sämmtlich nicht dem Paaae der Vorlage, 
entnommen, sondern selbständig vom Verfasser hinzugefügt sind 
und mit den in ce. VIL-XV gegebenen Anordnungen trefflich 
harmoniren. Nur in einem Falle hat der Recurs auf Stoffe, die 
der Verf. einfach übernommen hat, sein gutes Recht, nämlich bei 
den eucharistischen Gebeten. Man wird diese daher nicht ohne 
Weiteres zur Bestimmung des terminus a quo der Schrift heran- 
ziehen dürfen. Muss man aber somit die Hypothese, dass die 
Schrift eine ohne Rücksicht auf die concreten Zeitverhältnisse 
angefertigte Compilation sei, ablehnen, so kann doch ein anderer 
. Gesichtspunkt für die Erklärung ihrer eigenthümlichen Be- 
schaffenheit wichtig sein. Da der Verfasser die dıdayn xugiov 
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dıa ra» dwdsxa En0o0T6Am» geben wollte, so wird ihn in irgend 
welchem Masse das Bewusstsein der Verpflichtung bestimmt 
haben, nur solche Anordnungen aufzuzeichnen, die wirklich 
irgendwie auf das Evangelium zurückgeführt werden konnten. 
‘ Wie er solche Zustände in den Gemeinden, deren Regelung aus 
dem erfolgen konnte, was ihm das Evangelium war, nicht über- 
gangen haben wird, so kann er umgekehrt sehr wohl solche 
Zustände ganz bei Seite gelassen haben, die aus dem Evange- 
lium und den Anordnungen der Apostel eine nähere Bestimmung 
nicht empfingen. Die hier angestellte Erwägung ist eine aprio- 
ristische; aber sie lehrt unzweifelhaft soviel, dass jede Spur eines 
jüngeren Ursprungs in der Jıdayn besonders sorgfältig beachtet 
werden muss, und dass mit argumentis e Bellen hier vorsichtig 
zu verfahren ist. 


Dennoch beginnt man, um die Abfassungszeit der Audayn 
aus inneren Gründen zu bestimmen, am sichersten damit, dass 
man überlegt, was die Schrift nicht enthält; denn gewisse argu- 
menta e silentio hier sind sicherlich von hoher Bedeutung. Es 
fehlt in der Yıdayr 

1) jede Spur eines NTlichen Kanons (neben dem A. T. wird 
nur das Evangelium als Instanz aufgeführt), insonderheit 
jede Spur eines Gebrauches paulinischer Briefe und des 
Johannesevangeliums als hh. Schriften; andererseits fehlt 
aber auch alles „Apokryphische“ (nur ein Citat, 1, 6, 
kann nicht identifieirt werden), d. h. der Verf. hat nicht 
wie z. B. Hermas, die sog. Gnostiker und Andere evan- 
gelische Stoffe producirt, beruft sich auch nicht auf 
in den Synoptikern fehlende Herrnsprüche, 

2) jede Spur eines Symbols oder einer regula fidei (man er- 
wartet sie c. VII), ebenso jede Spur einer geregelten dog- 
matischen Unterweisung, einer Arcandisciplin u. s. w.?2), 

3) der monarchische Episkopat und das Collegium von 
Presbytern (die ageoßbrego.ı ol mgoiostauevoı, der „Alten“ 
wird aber iiberhaupt nicht gedacht), 

4) jede Bestimmung über gottesdienstliche Ordnungen (nichts 
von Schriftverlesung, Predigt, Gemeindegebet, überhaupt 


92) ©. IX, 5 wird nur eingeschärtt, dass kein Ungetaufter die h. Speise 
geniessen soll. 
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5) 


6) 


8) 


9) 
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keine Regelung dessen, was man später missa catechu- 
menorum genannt und was doch schon Justin als eine 
Reihe von streng geordneten Stücken geschildert hat; 
nur drei stehende eucharistische Gebete werden mitge- 
theilt, aber zugleich wird bemerkt, dass die Propheten 
in freier Weise Dank sagen können, soviel sie wollen; 
der Verfasser hat also auf feste Ordnungen hier — ausser 
auf Exhomologese und würdige Danksagung bei der h. 
Mahlzeit — mindestens noch kein entscheidendes Ge- 
wicht gelegt, wie besonders aus c. XIV hervorgeht; auch 
ist bedeutsam, dass er noch nicht, wie Ignatius, wider 
die Feier von Winkelgottesdiensten eifert und nur eine 
Gemeindefeier gelten lassen will, 


jede Bestimmung über einen xo0e0T@g bei der Taufe, 


dem Abendmahl, dem Gottesdienst (die Schrift richtet 
sich durchweg an alle Christen und setzt voraus, dass 
sie das Recht haben, zu taufen und die eucharistischen 
Gebete zu sprechen; an alle Glieder der’ Gemeinde geht 
ferner die Aufforderung, für die Einsetzung von Bischöfen 
und Diakonen Sorge zu tragen), 


eine Erwähnung von symbolischen, die Taufe begleitenden 
Handlungen (Salbung, Milch, Honig, Exorcismus); ferner, 
in den eucharistischen Gebeten, wie überhaupt in der 
Jıdayn, wird der Tod und die Auferstehung Christi nicht 
erwähnt, die Epiklese des Geistes fehlt, und weder bei 
der Taufe noch bei dem Abendmahl ist von der Sün- 
denvergebung gesprochen (keine Andeutung die Kinder- 
taufe betreffend), 


eine Erwähnung des Jahresosterfestes, der grossen Fasten- 
und Festzeit (nur die kirchliche Ordnung der Woche 
wird gegeben, der Sabbath aber gänzlich übergangen), 

eine Erwähnung des Verbotes des Genusses von Blut 
und Ersticktem (nur das Götzenopferfleisch wird ver- 
boten), ferner der Zehntenordnung (die Darbringung der 
Erstlinge ist anbefohlen) und der Excommunication (8. 
dagegen XV 3), | 

eine Erwähnung von Prophetinnen neben Propheten 
(überhaupt jede Anweisung in Bezug auf die Stellung 
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der Frauen in der Gemeinde und den Antheil derselben 
beim Gottesdienst), 

10) jede Spur der Existenz der montanistischen Bewegung, 

11) jede Charakterisirung bestimmter Irrlehrer und Irrlehren 
(erwähnt werden nur die Juden als Heuchler, mit denen 
man in keiner Hinsicht gemeinsame Sache machen soll; 
daneben wird die Existenz falscher Lehrer und falscher 
Propheten einfach vorausgesetzt; von Legitimationsbriefen 
zum Schutze der Gemeinden vor solchen ist noch nicht 
die Rede). 

Zum Schluss dieser Übersicht sei noch erwähnt, dass auf 
die Lage der Gemeinden inmitten einer heidnischen, ihnen feind- 
lichen Welt, abgesehen von der Stelle I, 4 fin., keine Rücksicht 
genommen ist. 

Nur ein Theil der hier aufgeführten Desiderata Tan aus 
dem oben angegebenen Grunde, zur Bestimmung der Asleskunggn 
zeit der Jıdayn) ins Gewicht fallen. Dazu kommt noch gen 
des: wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, die in diesem 
Falle sogar sehr viel mehr als eine blosse Möglichkeit ist, dass 
die Aıdayn) aus einer Provinz stammt, von deren Kirchenge- 
schichte im 2. Jahrhundert wir überhaupt gar nichts wissen. 
Wäre es zu erweisen, dass diese Schrift in Kleinasien oder in 
Rom niedergeschrieben ist, so dürften wir allerdings unbedenk- 
lich ihr Schweigen in den angeführten Punkten als sicheres 
Argument dafür verwenden, dass sie selbst nicht in die 2. son- 
dern in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts gehört. Da es uns 
aber bereits die äusseren Gründe nahe gelegt haben, an eine 
Provinz zu denken, deren älteste Geschichte für uns ein Vacuum 
ist, so fragt es sich, ob die Schweigsamkeit der Schrift betreffs 
der erwähnten Institutionen und geschichtlichen Erscheinungen 
einen Schluss auf ihre Abfassung vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zulässt. Die Sicherheit eines solchen Schlusses wird man 
unbedingt bezweifeln müssen. Gerade in Bezug auf Ägypten 
zeigen uns die Schriften des Clemens Alexandrinus, ja auch noch 
die des Origenes, wie viel Eigenartiges und Alterthümliches sich 
dort noch neben der fortdauernden Hellenisirung und der rapiden 
Katholisirung eine lange Zeit erhalten hat, und die Dunkelheit, 
in welche die Geschichte der alexandrinischen Kirche — Alexan- 
drien war doch die Stadt der Literaten — bis auf die Zeit des 
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Septimius Severus für uns gehüllt ist, ist selbst der sprechendste 
Beweis dafür, dass diese Kirche eine Vergangenheit gehabt hat, 
deren Gedächtniss sie durch keine Kunst in Einklang mit ihrer 
Gegenwart zu setzen vermochte. Aber Agypten wird nicht das 
einzige Land gewesen sein, in welchem der Verlauf der Ent- 
wicklung der christlichen Verhältnisse nicht nach den Erkennt- 
nissen zu bestimmen ist, die wir aus der uns erhaltenen christlichen 
Literatur des 2. Jahrhunderts zu gewinnen vermögen. Wie viele 

Gemeinden, wie viele Provinzen mögen, indem sie seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts in die katholische Conföderation hineinge- 
zogen wurden, nun erst Ordnungen, Institutionen und Überliefe- 
rungen erhalten haben, die ihnen neu waren im Verhältniss zu 
dem, was sie bisher besassen! Somit können die argumenta e 
silentio zunächst nur beweisen — das beweisen sie wirklich —, 
dass die uns überlieferte Jıday) jenes Buch ist, welches Cle- 
mens Alexandrinus benutzt hat, sofern der Inhalt derselben lehrt, 
dass sie allerdings dem 2. Jahrhundert angehören muss. Erlaubt 
ist es aber doch, auch unter der Voraussetzung, dass das Buch in 
Ägypten entstanden ist, noch um einen Schritt weiter zu gehen. 
Das Fehlen des monarchischen Episkopats, die Nichtbenutzung 
der apostolischen Briefliteratur, die ausschliessliche Benutzung 
des „Evangeliums“, die Thatsache, dass der Verfasser auf ge- 
sonderte Kirchengemeinschaften (z. B. auf die marcionitische) 
keine Rücksicht nimmt, vielmehr die Einheit der Christenheit 
als der Summa aller souveränen Gemeinden festhält, macht es ge- 
wiss, dass das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts ausser Betracht 
bleiben darf. Eine aufmerksame Lectüre der Werke des Üle- 
mens unter besonderer Beachtung der eben genannten Punkte 
stellt diesen Schluss sicher. Es liegt unzweifelhaft eine nicht 
unbedeutende Reihe von Jahren zwischen der Jıday) und Cle- 
mens. Hier wird man aber weiter auch fragen dürfen, ob irgend- 
wo in der Christenheit seit 160—170 die Spaltung der Kirche 
in Kirchen und Schulsecten so völlig ignorirt werden konnte 
wie es in der /ıdayr; geschieht. Alles, was sie über Verfassung 
und Cultus enthält, mag man dahingestellt sein lassen; aber 
2. B. die Existenz der über das ganze Reich sich erstreckenden, 
festgefügten wmarcionitischen Kirche konnte damals nicht mehr 
ignorirt, die Gefahr derselben auch nicht mit einem so allge- 
‚meinen Satze wie c. XI, 1. 2 bemerkt und abgehalten werden. 
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Mag die Jıday auch in irgend einem Winkel des Reiches ent- 
standen sein — ihr Verfasser, der kein Schwärmer und kein 
Ignorant gewesen ist, sondern ein verständiger Mann, rechnete 
auf die Christen überhaupt als seine Leser. Mag er auch in 
einzelnen Anordnungen von den concreten Zuständen abhängig 
gewesen sein, in denen er selbst stand, so hatte er doch die 
Christenheit im Auge. Dies Argument ist allerdings vorsichtig 
anzuwenden, damit es nicht zu viel beweise; aber auch in vor- 
sichtigster Anwendung desselben darf man das letzte Drittel des 
2. Jahrhunderts als Abfassungszeit der Jıdayn) für ausgeschlossen 
ansehen 9°). 


Aber sind nicht positive innere Merkmale gegeben, welche 
beweisen, dass die Jıdayy uralt ist? Versteht man hier uralt 
als eine Datirung, so ist mit einem runden Nein zu antworten. 
Keine einzige Anordnung kann in der Schrift nachgewiesen 
werden, die da nöthigt, ja auch nur anräth, mit der Abfassung 
bis in das erste Jahrhundert oder in den Anfang des zweiten 
hinaufzugehen ?%). Versteht man aber uralt in dem Sinne, 
dass der Inhalt oder ein Theil des Inhaltes der Sıdayy) sehr 
wohl unter der Voraussetzung, dass sie bereits im 1. Jahr- 
hundert verfasst wurde, verständlich ist, so ist nichts einzuwen- 
den. Man wird sogar sagen dürfen, dass nach den bisher gül- 
tigen Erkenntnissen sich nicht Weniges in der Schrift, nach 
Form und Inhalt, besser in der Zeit zwischen 80 und 120 als 
zwischen 120—165 begreifen lässt. Aber da dies kein Argu- 
ment ist, so wird Alles darauf ankommen, ob positive Beobach- 
tungen aufgewiesen werden können, welche die Zeit vor Ha- 
drian ausschliessen. Solche sind m. E. allerdings namhaft zu 
machen: 

1) Die Aıdayr) zeigt, dass im Stande der Apostel und Pro- 

pheten eine Corruption ausgebrochen ist, welche strenge 
Schutzmassregeln nöthig macht; 


93) Der Schluss aus der Rigenart des literarischen Unternehmens des 
Verfassers auf die Abfassungszeit seiner Schrift ist ohne Werth, weil er 
mit den oben angestellten Erwägungen zusammenfällt. 

94) Was die Schrift über Propheten erzählt, hat z. Th. an dem, was 
Lucian berichtet, eine Parallele. Lucian schrieb im Zeitalter der Antonine! 
Diese Beobachtung lehrt, wie vorsichtig man sein muss. 

Texte und Untersuchungen II, 2. 1 
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2) die Schrift muss das wankende Ansehen der wahrhafti- 
gen Propheten durch exorbitante Zumuthungen an die 
Gemeinde und durch Drohungen schützen; 

3) der Verfasser beruft sich, um eine misstrauisch beur- 
theilte Praxis der Propheten zu vertheidigen, auf die 
„alten Propheten“ (als Instanz) und meint damit eine 
ältere, bereits vergangene Generation christlicher Pro- 
pheten; 

4) in der Schrift ist die Unterscheidung einer höheren und 
niederen christlichen Sittlichkeit sowie der Anspruch en- 
kratitischer Christen vorausgesetzt, in ec. 1 sind zudem 
die evangelischen Forderungen in charakteristischer Weise 
abgeschwächt; 

5) die Citate aus dem Evangelium setzen mit höchster 
Wahrscheinlichkeit das Matthäus- und das Lucasevan- 
gelium voraus und stellen sich in der Regel als Ent- 
lehnungen aus dem ersteren, hie und da als aus beiden 
combinirte Entlehnungen dar; 

6) bei vollem Widerspruch gegen die Juden als „Heuch- 
ler“ und völliger Loslösung von ihrer Gemeinschaft (wie 
im Barnabasbrief) lehnen sich die Anordnungen des 
Verfassers betreffs der Einhaltung bestimmter Fasttage 
in der Woche, der Erstlingsgebote und wahrscheinlich 
auch der Gebetsordnung an die alttestamentlich-jüdische 
Sitte an. Dies ist nicht als „Judaismus“ zu beurtheilen, 
sondern vielmehr als der Anfang einer Entwicklung, die 
seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — ohne jegliche Ein- 
wirkung seitens des Judenchristenthums — nachweisbar 
immer grössere Dimensionen in der Heidenkirche ange- 
nommen hat; 

7) m den eschatologischen Schlussabschnitt (c. XV), der 
ganz auf Mt. 24 ruht, ist zwar der Antichrist einge- 
schoben, aber es sind alle Beziehungen auf das jüdische 
Volk und alle sinnlichen und partieularen Verheissungen 
weggefallen, speciell ist von einem Reiche der Herr- 
lichkeit auf Erden nicht die Rede. 

Diese Beobachtungen — es sind hier nur die sichersten auf- 

geführt — lassen die Annahme nicht mehr zu, dass die Audayy) 
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vor dem Zeitalter Hadrian’s niedergeschrieben ist. Wir werden 
somit aus inneren Gründen dazu geführt, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit die Zeit vor c. 120 und nach c. 165 als Abfassungszeit 
der Atdayı, auszuschliessen. Der so abgesteckte Zeitraum lässt 
sich m. E. aus inneren Gründen nicht verengen; hält man aber 
an der von den meisten Forschern noch eben getheilten Ansicht 
von der Entstehungszeit des Hirten fest, so ist das Datum der 
Audayn in die Jahre e. 140—c. 165 zu verlegen. Unstreitig wächst 
in Ansehung der archäistischen Partieen die kirchengeschichtliche 
Bedeutung dieses Buches mit jedem Jahre, um welches man 
dasselbe tiefer herabsetzen kann; aber zu einer genaueren Be- 
stimmung fehlt leider jeglicher Anhalt. Indessen, es ist schon 
eine Erkenntniss von nicht geringer Tragweite, dass wir das- 
jenige, was das Buch über Apostel, Propheten, Lehrer, Bischöfe 
und Diakonen enthält, nicht höher hinaufrücken dürfen als bis 
c. 120, es aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sogar 
nicht vor c. 140 anzusetzen haben. In dem Lichte dieser Er- 
kenntniss wird der gesammte Inhalt des Buches noch einmal 
zu erwägen sein. 

Es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob die Annahme, 
die sich aus äusseren Gründen empfohlen hat, dass die Schrift 
in Ägypten abgefasst sei, aus inneren Gründen gestützt wer- 
den kann. 

Es ist in der Eigenart der Jıdayn begründet, dass sie keine 
ausgesprochene Localfarbe trägt, daher von vornherein nicht zu 
erwarten ist, dass sie sich selbst über ihre Provenienz äussern 
werde. Das Abendland ist aus äusseren und inneren Gründen aus- 
geschlossen; aber auch auf Kleinasien weist keine positive Spur, 
und manche Beobachtungen machen es unrathsam, an dieses 
Land zu denken. ‘Wenn die Ignatiusbriefe irgend welche con- 
crete Beziehungen zu Kleinasien haben — der Polykarpbrief 
und der Kleinasiat Irenäus setzen sie voraus —, so kann die 
Audayn nicht aus diesem Lande stammen. An Syrien könnte man 
denken, weil Lucian von dem die syrischen Gemeinden be- 
schwindelnden „Propheten“ Peregrinus erzählt hat; bei dem 
Korn, das auf den „Bergen“ wächst (IX, 4), könnte man sich des 
ostjordanischen Hügellandes erinnern. Allein das sind keine 
Argumente, und zudem entscheidet die Herkunft der eucharisti- 


schen Gebete nicht über die Herkunft der ganzen Schrift. Die 
1* 
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Gebete können syro-palästinensischen Ursprungs sein und von 
Palästina sich verbreitet haben; desshalb bleibt der Ursprung der 
Schrift, in die sie Aufnahme gefunden haben, noch immer dunkel. 
Gegen einen grossen Theil Syrien’s und Palästina’s. spricht je- 
denfalls die Beobachtung, dass der Verfasser nicht nur mit dem 
Judenthum fertig ist, sondern auch von jüdischen Christen nichts 
verräth. Speciell gegen Antiochien ist wie gegen Kleinasien von 
den Ignatiusbriefen aus zu argumentiren, es sei denn, dass man in 
dem Bischof von Antiochien lediglich eine in weitester Ferne von 
Antiochien construirte Figur sehen will. Indessen ausgeschlossen 
ist darum nicht jeglicher Bezirk des Orients; es lässt sich nur 
schlechterdings nichts Positives hier beibringen. 

Man wird also nach dieser Umschau zu dem Lande zurück- 
kehren, welches durch äussere Gründe sehr nachdrücklich em- 
pfohlen ist. Für Ägypten lassen sich aber auch zwei, wie mir 
scheint, sehr wichtige innere Gründe anführen >). 

1) Die freien Lehrer, ja, wie es scheint, auch die „Apostel“ 
haben sich in Ägypten am längsten gehalten und jene haben 
die Organisation der Einzelgemeinde dort am dauerndsten be- 
stimmt, wie aus den Werken des Clemens, Origenes, ja noch 
aus einem Briefe des Dionysius hervorgeht. Was aber die 
„Apostel“ betrifft, so ist der einzige, den Eusebius überhaupt 
für das 2. Jahrhundert aus dieser Kategorie zu nennen weiss, 
ein Alexandriner, Pantänus. Das Wenige, was wir über ihn 
feststellen können, ist, dass er zuerst dıdaoxaios und dann arxo- 
0T0%og im Sinne der Audayı) gewesen ist und auch als solcher 
gegolten hat. Diese Thatsache ist von hohem Gewicht, von um 
so bedeutenderem, je tiefer man mit der Abfassungszeit der At- 
dayn herabsteigt. 

2) Die day) beschliesst ihre wesentlich genaue Repro- 
duetion des VU. nach Matthäus (c. VIII, 2) mit der Doxologie: 
ori 000 2oriv 7 dvvauız za 7 doga &ls Tods alovac. Diese 
Doxologie kann nicht etwa erst von einem Abschreiber hinzu- 





95) Von dem Argumente, dass der bedeutendste sachliche Zusatz, den 
der Verfasser zu dem Texte der beiden Wege des Barnabasbriefes ge- 
macht hat, in der Warnung vor Vogelschauern, Beschwörern, Magiern 
und Zauberern besteht (III, 4), und dass eine solche Warnung in Ägypten 
besonders am Platze war (s. die in der Note z. d, St. angeführte Stelle 
aus dem Briefe Hadrian’s über die Christen in Ägypten), sehe ich ab. 
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gefügt sein, wie die sehr gleichartigen Doxologien in ec. IX und 
X beweisen®). Das Fehlen der „BaorAsia“ kann aber ferner 
nicht zufällig sein, da dieses Wort auch in den sechs anderen 
Doxologien fehlt”). Sobald dies constatirt ist, ist mit Sicherheit 
zu sagen: in der Landeskirche, welcher der Verfasser der At- 
dayn angehörte, hat das „Reich“ in den solennen Doxologien 
gefehlt. Tischendorf im dem Apparat zu Mt. 6, 13°) weiss 
keine gleichlautende griechische Doxologie anzuführen; aber 
eine Version lässt „BaorAsia“ auch fort, nämlich die sahidi- 
sche d. i. die oberägyptische („quoniam tuum est robur et 
potentia in aevum aevi*)?%). Soll man dieses Zusammentreffen 
der Adayn und einer uralten, nicht aus der memphitischen 
Version des N. T., sondern aus dem Urtext geflossenen ägypti- 
schen Version !"") für einen Zufall erachten, oder darf man in 
ihm ein Argument erblicken, dass unsere Schrift nach Ägypten 
gehört? Ich meine, dass das letztere gilt, und dass somit aueh 
von hier aus die Hypojhese des ägyptischen Ursprungs der Jı- 
dayn sich bestätigt. 

Darf man noch einen Schritt weiter gehen, und darauf Ge- 
wicht legen, dass die „/ıdayn mit der oberägyptischen Version 
zusammenstimmt, darf man auf c. XII verweisen, um die An- 


ler I! 


96) Die Audayr bringt somit das älteste Zeugniss für die Anfügung 
der Doxologie an das VU. 

97) Die Doxologien in IX, 2. 3; X, 2,4 lauten übereinstimmend: oov 
7 d6&a eis todg alövag, die in IX, 4: Otı cod £orıw 7 doga zal 7 duvanız 
dic In008 Noioroo eig tovs alöreg, die in X, 5 ist wörtlich mit der dem 
VU. angefügten identisch. 

98) Edit. major VIII. T. I p. 26. 

99) Westeott und Hort (The New Testament, Vol. II App. p. 8) 
geben die sahidische Doxologie also wieder: Orı 0oD £oriv 7 duvanuıs zei 
7 loyis els obs alovag (aber ob loyvg richtige Rückübersetzung ist, wird 
man wohl bezweifeln dürfen). Jedenfalls constatiren auch sie das Fehlen 
der „Bacıkela“ und wissen keine der sahidischen Fassung gleichlautende 
Doxologie anzuführen, Da Tischendorf und Westeott und Hort hier 
zusammenstimmen, so wird man es als einen Irrthum Serivener's be- 
zeichnen müssen (A plain introduetion to the critieism of the N. T. 3. edit. 
p. 570), wenn er mittheilt, dass die thebanische (sahidische) Version „zei 
n do&a“ auslasse. 

100) 8. über dieselbe Lightfoot bei Serivener, a. a. O. p. 392-401 
(365392), 
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nahme zu bekräftigen, dass sie nicht aus einer grossen Stadt, 
sondern aus der Provinz stammt, darf man endlich aus der Ge- 
schichte der Aıdayn diese Annahme empfehlen? 

Es wird erlaubt sein, diese Fragen aufzuwerfen; sie zu be- 
jahen wird man zögern; aber gegen den ägyptischen Ursprung 
der Aıdayr, spricht Nichts, für denselben sind erhebliche Gründe 
beigebracht worden. 


86. Die Bearbeitungen der Jıday) To» anooroAmp und 
ihre Geschichte in der kirchenrechtlichen Literatur. 


1. Die dıdayn und das 7. Buch der apostolischen Oonstitutionen. 


Das VII. Buch der apostolischen Constitutionen ') ist, nach ge- 
meiner Meinung, in Syrien oder Palästina), und zwar c. 340—380, 
von einem der Mittelpartei angehörigen Bischof abgefasst. Diese 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Das 
in ec. 41 mitgetheilte Symbol gehört in eine Reihe mit den 
Symbolen von Antiochia (341). Die ausführliche christologische- 
“ Darlegung zeigt deutlich, dass die nicänische Controverse damals 
schon begonnen hatte; aber die nieänischen Stichworte sind ver- 
mieden 3). In dem Symbol findet sich ferner die Aussage über Chr» 
stus (c. 41 p. 225, 14): „od rg BaoıReias oVx Eoraı T&Aog“. Eine 
ähnliche Aussage begegnet zum ersten Mal in der 3. antioche- 
nischen Formel (Hahn $ 85): „xal uevovra eis todg alovaz““; 
s. dann die 4. Formel ($ S6), die Formel der Synode zu Philippo- 
polis ($ 88), die Ekthesis v. J. 345 ($ S9) u. s. w. Alle diese Sätze 


1) 8. die Ausgabe von de Lagarde 1862; vgl. Krabbe, Über d. Urspr. 
u. d. Inhalt d. ap. Const. 1829 8. 196 £, S. von Drey, Neue Unters. über 
die Constit. 1832 8. St f£ Krawutzky i. d. Tüb. Quartalschrift 1882 
8. 420 f. 

2) Das beweist die Voranstellung Cäsarea’s und Antiochiens vor Ale- 
xandrien und Rom und die eigenartige Angabe über die ersten Bischöfe 
in Antiochien e. 46, ferner die Art der Schriftbenutzung. Der syrische 
Ursprung wird auch von allen neuern Forschern angenommen. 

3) Das „od zriohevra“ (c. 41 p. 225, 4) welches Lagarde im Texte 
belassen hat, wird von den trefflichen Codd. yz nicht geboten. Es ist 
also eine Interpolation, die da zeigt, dass man an der arianisirenden Hal- 
tung des Symbols Anstoss genommen hat. 
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sind gegen Marcell gerichtet‘). Die Polemik gegen diesen Mann 
hat im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts meines Wissens auf- 
gehört und ist schon in der Zeit zwischen 362 u. 375 schwächer 
geführt worden. Die Jahre zwischen 340—370 und das ihnen 
folgende Decennium scheinen hier somit angezeigt zu sein. Zu 
dieser Datirung stimmt auch, dass im 7. Buche nicht der ge- 
ringste Einfluss des Mönchthums oder auch nur eine Rücksicht- 
nahme-auf dasselbe zu finden ist. Der Verf. ist, wie sich noch 
genauer zeigen lassen wird, ein aller strengeren Askese abholder 
Mann, darin so vielen seiner Parteigenossen im Kreise der Euse- 
bianer ähnlich. Er wirkt, wie sein Buch zeigt, in Sachen 
kirchlicher Sitte für „eine mittelschlächtige und gleichförmige, 
Loyalität“ >). 

Nach der Entdeckung der Aıdayı) ist es nun offenbar ge- 
worden, dass die erste Hälfte des 7. Buches der Constitutionen 
(ec. 1—32) nichts anderes ist als eine Bearbeitung dieser alten 
Schrift). Das hat schon Bryennios in dankenswerther Weise 
gezeigt”). Aber es ist nothwendig, genau auf das Verhältniss 
des 7. Buches zu der Arday) einzugehen; denn diese Unter- 
suchung ist in dreifacher Hinsicht von Werth: 1) für den Text 
des 7. Buches, 2) für den Text der Audayn, 3) für den Stand- 

unkt und das Verfahren des Verfassers des 7. Buches). 

Ad 1) Eine Vergleichung der Auday mit den von Lagarde 
benutzten Codices (w x y z) der App. Const. und der editio 
princeps (t) derselben lehrt, dass namentlich der Werth von t, 


4) S. Zahn, Marcellus von Ancyra S. 166—185. 

5) Die Zeitbestimmung von Drey’s (a. a. O. 8. 92—103): „Anfang des 
4. Jahrhunderts“ ist hiernach zu rectifieiren. Krawutzky (a. a. O. 8. 429£.) 
will sogar das Ende des 3, Jahrhunderts offen halten. 

6) Die zweite Hälfte (ec. 33—49) bringt eine Sammlung von Gebets- 
formularen (so c. 33—38. 47—49) zu privatem und öffentlichem Gebrauch, 
enthält Anweisungen über die Taufe (c. 39—45) und giebt c. 46 einen 
Katalog der von den Aposteln geweihten Bischöfe. 

7) A. a. O. p. Adv’. Bryennios hat die e. 1—32 des 7. Buches ab- 
gedruckt und durch den Druck die der Audeyn entnommenen Stellen hervor- 
gehoben. 

8) Eine zweite Quelle neben der Aıdayn hat der Bearbeiter für die 
e. 1-32 sicher nicht benutzt, also auch nicht, wie man früher vermuthet 
hat, den Bamnabasbrief. Dem Umfange nach verhält sich die Bearbeitung 
zur Adeyn wie 17:11. 
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ferner aber auch der Werth der Handschriften yz höher anzu- 
schlagen ist, als Lagarde dies gethan hat. Er ist in der Regel 
der Autorität wx gegen yzt gefolgt und hat den usus der editio 
princeps „exiguus® genannt; aber die Aıdayy zeigt nun, dass 
in den meisten Fällen vielmehr yzt, resp. t allein, ars Richtiod 
bewahrt haben (s. meine Noten $. 178 £)). Die editio princeps 
giebt mithin hie und da einen reineren Text des 7. Buches als die 
Ausgabe Lagarde’s. Ohne Zweifel hat man das dem alten Codex 
von St. Maria de lo Patire bei Corigliano zu verdanken, den Tur- 
rianus (editor princeps) benutzen konnte, der jetzt aber leider ver- 
schollen ist. Er war die älteste der drei Handschriften, aus 
welchen die editio princeps geflossen ist). Ich bin in meinem 
Äbdrucke der ce. 1—32 des 7. Buches so verfahren, dass ich den 
Lagarde’schen Text zu Grunde gelegt, ihn aber an nicht wenigen 
Stellen nach der Audayn verbessert, d. h. die LAA. des Tur- 
rianus wieder eingesetzt habe. | 
Ad 2) Das 7. Buch der App. Const. zeigt uns aber ferner, 
dass wir in der constantinopolitaner Handschrift die alte „Jıdayn 
vollständig, ohne Interpolationen und in einer vor- 
trefflichen Textüberlieferung besitzen. Die Bearbeitung 
beginnt nämlieh mit dem Anfang der Jıday), wie derselbe uns 
vorliegt, berührt jedes Capitel (in derselben Reihenfolge, wie 
sie die „/ıd. bietet) 1%) und schliesst ebendort, wo die Jıdayn 
schliesst. Dabei bezeugt sie die Vortrefflichkeit der uns in der 
Handschrift vorliegenden Textesgestalt; denn nur an sechs Stellen 
könnte man geneigt sein, den Text der -/wdey7 nach dem 7. Buch 
der Constit. zu corrigiren (Jıd. ec. 1,4 o@uarızov, Const. xooue- 


xo». — 11, 2 yerındevra, Const. yerıyddv. — TI, 1 avrov, 
Const: auro. — IV, 3 ro9n0sıs, Const. zomoeıc. — IV, 9 de- 
dagsıs, Const. dıdageıs autovc. — XH, 1 £&ere, Const. add. xai 


duraode yvomaı). Von diesen 6 Correcturen sind aber nur zwei 
(Nr. 2 u. 4) sicher; hier nämlich bieten die Const. denselben 
Text wie der Barnabasbrief, die Quelle der Audayn. Da aber 





9) 8. Lagarde, a. a. O. p. IV sq- Turrianus sagt von dem calabre- 
sischen Codex: nr 8% todo navv doxetov, und: zovror dN Tor Teıov 
Arrıypagaom Ev ubv 7» dogeuorerov zal degorarov, & &» Ti exrunoesı 
oyEdov zaru ndvra NroAovdnoauen. 

10) Eine Ausnahme ist nur zu verzeichnen: die Verse III, 3. 4 sind 
in Const. ec. 6 umgestellt, was indessen ohne Belang ist. 
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der Verf. der Const. den Barnabasbrief nicht eingesehen hat, so 
muss er hier die richtige Lesart gegenüber der constantinopoli- 
taner Handschrift bieten. Bei den Nr. 1; 3; 6 ist die LA. der 
Const. nur wahrscheinlich die richtige, bei Nr. 5 kann man 
sie recht wohl entbehren. Stücke, welche man der alten Audayr 
hinzuzufügen sich veranlasst sehen könnte, bietet das 7. Buch 
der Oonstitutionen auch nicht ein einziges'"). Umgekehrt wird 
man — ein Fall, der im folgenden besprochen werden soll (ec. 1 
der .Jıd.), mag hier dahingestellt bleiben — keinen Satz in der 
Aıdayn nachweisen können, der sich auf Grund der Bearbeitung 
als eine Interpolation erwiese. Zwar hat der Bearbeiter nicht 
Weniges aus seiner Vorlage fortgelassen; aber die Gründe für 
die Ausmerzung liegen stets auf der Hand. Somit dürfen wir 
mit voller Sicherheit sagen: wir besitzen die alte Jıdayn jetzt 
in der Gestalt, in welcher sie im 4. Jahrhundert der Bearbeiter 
in Händen hatte, und auch nicht die geringste Spur führt darauf, 
dass sie in den 200 Jahren, die damals seit ihrer Entstehung 
verflossen waren, irgend welche Veränderungen erlitten hat. 


Ad 3) Von höchstem Interesse ist es, genau festzustellen, 
wie der -Verf. des 7. Buches der Const. bei seiner Bearbeitung 
der Aıdayn verfahren ist. Wir sehen hier in die Denkart und 
Gesinnung eines Ölerikers des 4. Jahrhunderts hinein und ver- 
mögen uns zugleich an dem Verhältniss der Acdayy und ihrer 
Bearbeitung ein deutliches Bild von dem verschiedenen Zustande 
der Christenheit um d. J. 150 und 350 zu machen. Ferner lässt 
sich an diesem Beispiele aufweisen, wie man in der Kirche factisch 
"mit der Tradition umgegangen ist, während man sich doch mit 
stets sich steigender Ausschliesslichkeit auf sie zu berufen pflegte. 
Wir blicken — was uns selten zu Theil wird — hier gleichsam 
hinter die Coulissen und lernen die Methode kennen, nach welcher 
man sich unter dem Deckmantel der Tradition von der Tradi- 
tion befreit hat. 

Der Cleriker, welcher die Bearbeitung der Audayr; hier 
unternommen, hat vor allen Dingen diese seine Bearbeitung 


11) Man könnte daran denken, dass die Ermahnungen VI, 15. 16, für 
welche sich in der Jıdagn keine Vorlage findet, auf dieselbe doch zurück- 
zuführen sind; allein die Stellung dieser Capp. zwischen Aı6d. IV, 14a u. 
14b ist ein schlagender Beweis, dass sie nicht in die Aıudayn gehören. 


4 
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so geformt, dass sie als Werk der 12 Apostel — gerichtet an 
die Bischöfe, s. c. 26 fin. 27 fin. — erscheinen sollte Den An- 
lass hiezu entnahm er wohl eben der Aufschrift seiner Vorlage: 
dıdayn) dıa to» ıß arooroAmmv. Dieser Titel ist ja schon frühe 
so verstanden worden als sei durch denselben die Schrift als 
eine apostolische bezeichnet. Indem der Bearbeiter lediglich 
„zeitgemässe“ Veränderungen vorgenommen, sonst aber den Text 
der alten Schrift beibehalten hat, beruhigte er wohl sein Ge- 
wissen — wenn es einer solchen Beruhigung bedurfte — wegen 
der Fälschung. In der That hat er sich Mühe gegeben, soviel 
wie irgend möglich stehen zu lassen, aber dabei alles wirklich 
Anstössige auszumerzen. Es ist aber auch ihm begegnet, was 
Tertullian in Bezug auf die Bearbeitung des Evangeliums durch 
Marcion angemerkt hat, wenn er sagt, Diebe pflegten häufig etwas 
zurückzulassen, wodurch sie sich verriethen. C. 28 fin. hat der 
Bearbeiter einen „Propheten* stehen gelassen, während er sonst 
sorgfältig alle Propheten verabschiedet hat. 

Sieht man von den reichlichen Beispielen ab, welche der 
Bearbeiter aus der h. Schrift, namentlich aus dem A. T., den 
alten Ermahnungen beigegeben hat, so sind die wichtigsten Ver- 
änderungen folgende. 

a) ©. 1—VI der Ardayr; — den moralischen Theil — hat 
er (c. 1—21) fast vollständig Satz für Satz aufgenommen; aber 
‚seine eigene, katholische Meinung über die zwei Wege offenbart 
er sofort durch den Satz: von u» dotıw 7 tijs Loc ödos, 
öneloaxtog dt 7) Tod Yavarov, und ebenso zeigt er den katho- 
lischen, antimanichäischen Standpunkt durch die eingeschobene 
Warnung: gpevyers 00 Tas pVoeıg, AAAL Tas YPouag TOV Xaxor 
(e. 1). Die schöne Disposition der ersten Capp. der /ıudeyr ist 
ihm nieht mehr verständlich gewesen. Durchweg bemerkt man 
das Bestreben, die Evangeliencitate dem kanonisirten Texte con- 
former zu gestalten und überhaupt ungewöhnliche Ausdrücke 
der alten Schrift zu beseitigen. Zu dem Verbot des Wieder- 
schlagens bemerkt er (e. 1): „nicht als ob die Abwehr einer Be- 
leidigung schlecht wäre, sondern weil das Ertragen des Unrechts 
höher gewerthet wird“; zu dem Verbot des Mordes, dass nicht 
jeder Mord schlecht und dass der gesetzmässige der Obrigkeit 
reservirt sei (c. 2); zu dem Verbote des falschen Schwörens, 
dass zwar alles Schwören verboten sei, wenn man aber doch 
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schwöre, so solle man keinen Meineid schwören (c. 3). Sagte 
die alte Sıdayn, man solle nicht mit hochmüthigen Menschen 
umgehen, sondern mit demüthigen, so setzt der Bearbeiter dafür: 
„nicht mit thörichten, sondern mit weisen“ (ce. 8); schärfte die 
ıdayn ein, der Christ solle nicht &guorızög zal Hvwuzxos sein, 
so sagt der Bearbeiter dafür wevıxzos xat Yoaovc: offenbar waren 
ihm jene Worte zu schwach (c. 5). Die auffallende Behauptung, 
dass die Lüge zum Diebstahl führe, lässt er ganz fort (e. 6), ebenso 
die Pflicht, in der Kirche öffentlich die Sünden zu bekennen (e. 14) 
— das kam z. s. Z. eben nur noch in Ausnahmefällen vor —; 
desgleichen sind die Worte: Heög Yao 00x Foyerau zata r0000- 
Rov xaltoaı, AR Ep oVs TO nveuua Nroluaoev, ausgelassen 
(e. 13). Wer den Zustand des Prädestinationsdogmas im Orient 
im 4. Jahrhundert kennt, wird sich nicht wundern, dass diese 
Worte fehlen. Zufall mag es sein, dass der Bearbeiter 4/ıd. 
II, 6 nicht bietet (c. 5), aber sicher nicht ohne Belang ist die 
Verkürzung von Jıd. 11,7 (l. c.). Bemerkenswerth ist, dass (ec. 12) 
bei dem Gebot des Gebens ausdrücklich vom Bearbeiter „atoyo* 
hinzugefügt ‚ist, und dass er aus der Mahnung: „el yao &v to 
ayavarm xowovol 2ote, 7000 uahlov &v Tois Irnrots“ die 
matte Phrase (l. e.) Bee hat: „207 Yco uETaAmDıG rape 
HEod a0 AVIEDOTOLS 7aQE0XEVAOHN*. Eine starke Anderung 
findet sich ce. 17: die Jıdayy hatte geschrieben: 0% 0084800 
Eri R0008uy7V 000 ?v ovvE&dnjoeı rovnod, der Bearbeiter ändert: 
00 7000818007 Eri Ng00EUyNV 00V &v Nusog rovngies 000. Am 
deutlichsten aber offenbart sich der Standpunkt des Bearbeiters 
darin, dass er 1) die Gebote der Feindesliebe u. s. w. nicht mehr 
als den Inhalt der Gottesliebe anerkannt hat (s. c. 1)'2), und dass 


12) Hier ist der Ort von der einen Stelle zu sprechen, auf die oben 
bereits hingewiesen wurde, betreffs welcher man zweifeln kann,. ob die 
uns vorliegende Aıudeyn nicht vielleicht eine Interpolation erlitten hat. 
Der Bearbeiter hat nämlich nicht nur das „zei Fon tiAzıos“ (Au. I, 4) 
und das „ovd& yao döracaı“ (1. c.) ausgelassen — die Auslassungen erklären 
sich wohl —, sondern er bietet auch aus Aud, 1,5. 6 nur den ersten Satz: 
To elroövrl oe dldov' näcı yao Heisı dldooduı 6 narno 2x Tov dla 
zeoıouctov“. Es ist nicht völlig deutlich, warum er das folgende aus- 
gelassen hat; umgekehrt bringt, wie gezeigt worden, die Ausführung einen 
Widerspruch in die Aıdayy. Allein andrerseits ist ebenfalls gezeigt worden, 
dass dieser Widerspruch, resp. dieses Schwanken in der Adıdayy auch sonst 
vorkommt, und ferner konnte doch wohl der Satz, dass jeder Geber frei 
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er 2) c. VI, 2 der Jıdayn ganz gestrichen, das relative Speise- 
verbot VI, 3 aber (s. e. 20) in ein peremptorisches Herrngebot, 
Alles — auch das Fleisch mit Ausnahme des Bluts — zu essen 
verwandelt hat. Hier offenbart der Bearbeiter, dass er jede As- 
kese für unnöthig hält, und dass er daher von einem vollkom- 
menen Christenthum nichts wissen will, wie er denn auch den Aus- 
druck „re2eıog £on“ überall in seiner Bearbeitung aus der Aıdayn 
getilgt hat. Da es aber ein „evangelisches‘ Christenthum — 
im Sinne des 16. Jahrhunderts — im 4. Jahrhundert überhaupt 
nicht gegeben hat, so kann der Standpunkt des Verfassers nur 
als der einer sehr laxen, mittelschlächtigen kirchlichen Moral be- 
zeichnet werden. 


b) ©. VII—X der /ıdayn hat. der Bearbeiter (c. 22— 26) 
erweitert. Was die Taufe betrifft (c. 22), so hat er nur ein paar 
Sätze der Vorlage angeführt, die Bestimmungen über das Wasser 
ganz fortgelassen, dafür aber 1) den Bischof und Presbyter als 
allein zum Taufen berechtigt eingesetzt, 2) einen Unterricht, der 
sich an den Taufbefehl anzuschliessen habe, verlangt, 3) die bei- 
den Salbungen mit Öl und Myron erwähnt, sie indessen als läss- 
lich bezeichnet, 4) endlich eine Belehrung über die Taufe Jesu 
durch Johannes gegeben. Dass der Täufer vorher fasten soll, 
verlangt der Bearbeiter nicht mehr, giebt auch über die Zeit- 
dauer des Fastens des Täuflings keine näheren Bestimmungen. 
Die Fasten angehend (c. 23), so hat er die Anordnungen der 
Jıdayn wiederholt, aber ihnen eine historische Erläuterung bei- 
gegeben und das Sonnabendsfasten — ausgenommen ist der Oster- 
sonnabend — ausdrücklich verboten. In Bezug auf das Gebet 
(e. 24) ist die Bestimmung der /ıdayn wörtlich herübergenommen; 
nur eine Warnung ist dazugetreten. Die eucharistischen Gebete 
haben starke Veränderungen erlitten (ec. 25—-26), ausserdem ist 
ein Gebet zepl Tod uvgov (c. 27a) dazugetreten; dennoch müssen 
dieselben, trotz dieser Bearbeitung, im 4. Jahrhundert einen sehr 
archäistischen Eindruck gemacht haben; denn der Bearbeiter hat 
z. B. das „uagav a9, woavra to vio |Hen ist getilgt] S/aßid* 
stehen gelassen, die deutlichste Stelle freilich „ZA9Ero yagıs zei 


von Verantwortung sei, sowie das apokryphe Citat I, 6, dem Bearbeiter 
unbequem sein. Er strich daher den ganzen Passus, obgleich ihm das 
über den Nehmer Gesagte gewiss willkommen war. 
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R0QERNETO 0 000g odTog* ausgemerzt. Ausgemerzt ist auch 
„der heilige Weinstock Davids“ und manches im 4. Jahrhundert 
Unentbehrliche eingesetzt, so der besondere Dank (ec. 26): „vowo» 
KaTEpVTevoag Tals Wwuyars nuov“. In X, 7 der Vorlage begeg- 
neten dem Bearbeiter zum ersten Mal die Propheten (rozs d& 
REOPNTaS Exırgänere eiyapıoreiv 000 9EAovomm); er hat sie 
einfach gestrichen und dafür gesetzt: „Znuroänste dt xal Torc 
roEOBvTEgoLS vuov eiyagıoreiv“. In diesem Satze ist ein Dop- 
peltes enthalten, wenn man ihn mit dem gestrichenen vergleicht. 
Erstlich erscheinen nun die Bischöfe als die in erster Reihe 
mit dem Vollzug der Eucharistie Betrauten, neben ihnen allein 
die Priester, zweitens ist die Erlaubniss, freie Gebete zu halten, 
zurückgenommen. 

e) C. XI—XV (XV) der Adayn enthalten diejenigen Ab- 
schnitte, mit welchen im 4. Jahrhundert wenig mehr anzufangen 
war. Hier hat sich denn auch der Bearbeiter (c. 28—32) sehr kurz 
gefasst. Die allgemeine Einleitung ausgenommen (v. 1. 2) hat 
er das ganze XI. Capitel, welches von den wandernden 
Aposteln und Propheten handelt, gestrichen. Ebenso 
hat er von dem XH. Capitel nur den ersten Vers mitgetheilt (c. 28). 
Das XIH. Capitel hat er (c. 28. 29) wesentlich stehen gelassen, 
aber völlig umgearbeitet und erweitert; denn das Gebot lautet 
nun, dass man die Erstlinge den Priestern zu geben habe, jeg- 
lichen Zehnten aber — über diesen stand in der Jıdayn über- 
haupt nichts — den Waisen, den Wittwen, den Armen und den 
Reisenden. Ausserdem wird das Erstlingsgebot, wie es der da- 
maligen und der noch heute im Orient geltenden Sitte entspricht, 
auf @groı, Ysguol, uElı, axgodgva, OTapvin xrA. präcisirt. 
Bei der Bearbeitung dieses Capitels ist es aber dem Schreiber 
passirt, dass er den zgopyrns @Amdıwog (c. 28 fin.) stehen ge- 
lassen hat. Sehr lehrreich ist es auch, wie derselbe -/ıd. XIV 
behandelt hat (c. 30). Der alte Schriftsteller Hatte vornehmlich 
ein Doppeltes verlangt: 1) dass bei jedem Gottesdienst der Eu- 
charistie ein Sündenbekenntniss vorausgehe, 2) dass Niemand den 
Gottesdienst mitfeiere, der sich nicht zuvor mit seinem Bruder 
versöhnt habe, damit das Gott dargebrachte Opfer rein sei. 
Beide Bestimmungen hat der Bearbeiter einfach fort- 
gelassen. Die Exhomologese der Sünden verwandelt er in ein 
Dankgebet für die göttlichen Wohlthaten und bezieht das Opfer 
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ausschliesslich auf das Saerament, welches durch solches Dankge- 
"bet ein reines Opfer würde. So veräusserlicht war also der Got- 
tesdienst, dass der Bearbeiter die „Alterthümlichkeit“ seinen Lesern 
ersparen wollte, an die sittlichen Bedingungen zu erinnern, unter 
denen der Gottesdienst allein Gott wohlgefällig sei! In dem Ab- 
schnitte über die Bischöfe und Diakonen hat derselbe die Pres- 
byter (c. 31) eingeschwärzt und die Propheten und Lehrer wie- 
derum getilgt, die Mahnungen zu strenger Gemeindezucht und 
zu Verbannung aller Privatzänkereien aber verwässert und un- 
kenntlich gemacht. Beachtenswerth ist schliesslich, dass der 
Bearbeiter c. XVI der Ardayn so reichlich berücksichtigt und 
sogar den Antichrist nicht ganz getilgt hat. Freilich die Macht- 
entfaltung desselben hat er verschwiegen und vor allen Dingen 
die Wiederkunft Christi auf Erden und die erste Auferstehung 
— der Heiligen — fortgelassen. Er hat den Schluss so bear- 
beitet, dass sich. an die Wiederkunft des Herrn gleich die 
allgemeine Auferstehung und das allgemeine Weltgericht an- 
schliesst. 


Diese Übersicht wird gezeigt haben, dass der Bearbeiter 
bei seinen Correcturen immerhin noch conservativ verfahren ist, 
soweit er es irgend vermochte, dass er aber bis auf sehr 
Weniges Alles getilgt oder im Geiste des 4. Jahrhunderts um- 
gearbeitet hat, was für die neue Zeit nicht mehr passte 13). 
Der folgende Abdruck der 32 ersten Capp. des 7. Buches wird 
sein Verfahren am besten veranschaulichen. 


Const. Apost. VII, 1—32. 


1, 410% vouodETov Mootoc lQNxOTOS Toig Togankireus' 
od dLldoxa 200 RO06ROV VUuDn zw odo» Tg Sans xal 
am 060» Too Ianarov, xal EIpEgOVTOR" "Erreger Tom Saw 
iva Cmong’ xal Too ayoyntov Hila Akyonros to ao‘ "Eos 


13) Bunsen hat (Analecta Ante-Nicaena Vol. III p. 358— 365) eine 
Analyse des 7. Buches der Constitutionen (abgedruckt aus „Hippolyt“ II 
8.271 f.) gegeben und eine ältere Gestalt dieses Buches zu ermitteln ver- 
sucht. Er ist aber bei diesem Versuche nicht glücklich gewesen; denn er 
hat ec. 1—19 und die liturgischen Gebete in ec. 25—28 für Zusätze eines 
Interpolators gehalten, das ursprüngliche Buch somit falsch bestimmt, 
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ROTE 1wAaveltse ?n Auyorigcıs tais Iymiauus vuov; ei Heog 
EOTL XVQLOG, NOGEVEOHE ORIOM AVTOD, eix0Twms Fsye xal O6 xU- 
giog Imooös‘ Ovdets Ibwaraı dvol xugloıs dovAsvsip' 7) yüo row 
Eva WoNoE xaL TOD Erepov ayanmocı, 9) wog avdkistau zal Tod 
ETEIOV XUTAYEOVNOEL, Avayxulag za Nusis Enouevor to dıda- 
02419 X0L0TO, 06 EOTL 6OTNE AAVTOW AVIEOTOD uaAora Rt- 
cToV, pausv Oc do Ödoi zicı, wie ing Song xal uia Too a- 
vorov. Ovdsuian dt obyxgıım Eyovcı rooc kavurds (rRoAd y&g 
To Bergpaoch). U@AAoV de aapın KEY ogLoNEweL Tuygavovon , xl 
yworz uev &otıw 7 Tag Sojs dos, ‚ereloarros dE 7) Too Ya- 
vEToV, 00 TOO xare yvounv HeoV vrdgganros, Ara ToD ES 
TR To® AL0TgOV. Hgesen 00V TUyxXarsı n 0dog tüis 
Long‘ ar Eorıv «urn, wm za 0 voqos duayogsver, ayanav zb- 
gLov tüv Heov LE OAng tig xagdias zer LE 0m TiG wuyijg Ton 
va za uovor, rag 0» @AR0s 00x Lori, zei vov wAmsior wg 
Eavriv. Koi nav ö un Heizıg yer&odeı 001, zal Ob TOOTo AAO 
0% nowmosıg. EvbAoysits TOoVG zaragmuEvovg vuds, NEOOEGXEOHE 
Unte Tov Ennesasövrrov vuäs, ayanare Tods 2490005 Vuov. 
Ioie yag vuiv xagıs, Eav Yıhfte Todbg Yelodvrag vuäsz zei 
yao 0 EIVLXol TODdTO NoWwdoLW' Vusig ÖE Yilsite TOVG ULooör- 
Tag vuäg zar 24 I900v 05x Eders‘ 00 MONDES YEQ, Pl, AUvTa 
ivdomaov, 09% Alybrrıov, 00x ’Wovueior, anavres yag eloın 
Too 92085 Eoya. Devysrs dt 09% Tag pÜosıg, AAAQ Tag Yajuaz 
Tv xax0v. Ankyov Tv Gagxızdvy zal zoowxov EneIvuv. 
'Eav tig 00. do Öizıone eig av desıar sunyove, oTE&Wor auro 
zal Tv uAınv‘ 00 pabang bang Tg AuVPIK, AARG TUUumTegas 
TiG avsgızarias' Aeysı yüo 0 Japid: Ei avranidoxa tols an- 
tanodıdovct uoı zaxd. "Eiv dyyagsion 68 Tig wikıov Ev, Un@yE 
ust' adrod dvo, za TO HEIovTi 001 xoLI7jvaı zul Tov gırova 


79. 8. Au. 1,1 (eioı Aıd. yat, elolv wx). 
N 
16. zal ov t Aud., oVd& cv yz, om. wx. 
. 17-21. 8. Au. 1, 3; aber der Verf. der Const. hat den Text nach 
dem ee etwas corrieirt 

7. 24 — Seite 180 2.2. 8. Aud. 1,4 (Z. 24. zoouızov Const., oo@uetızav 
Au. — 2. 25. elc tip defukv aıayova yat Aud., om. wx. — 2.28. Ev yat Aid, 
om. wx). Der Text ist wiederum nach den Evangelien etwas corrigirt. 
Das „oddt yüo düracaı“ der Ad. ist weggelassen, ebenso das „el &oM 
TerEg1og“, 
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00V ef, &pES avıo zei to iuctıov, zal ao Tod aigovrog 
a 004 un aneireı. To airoövri oe didov, za ARrO Tod dEAov- 
tos davelsacdhaı ‚wage 008 (aroorgagels) aroxksiong rw 
xsloa, dixauog rag ‚ng olxreigei xal og aacı yag Hekzı 
didoosaı d rare 0 wow Auov auToß avarlirov Ent zovngoVs 
zul aradoüg, zul Top vsrov avrod Bokxwv Eni dıxalovs xal 
adlxzove. Häcım oöv dizawov dıdövar £8 oixeiov aövov' TIUA 
Yap, pnol, TOP zUgL0P ano 00» dixalom AOVOP° AgOTLUNTEor 
dE Todg aylove. 

2. O% yovevscıg, Tour Eotıv 00 pPegels Tor Ouorov 001 @v- 
Iomrov' dıaldcıc ‚rag Ta zaAc revöusva' 09% WS HaVTös po- 
vov paviov TUyyavovrog, aAAa U6VoV TOob aIW0V, Tod dE Ev- 
dixov Apyovoı uovoıs Apmgıouevov. OB woıxsvoeıg, dıaıgels 
ycp zw ulav oagxa eis dvo' "Eoovraı yap, Ymolv, oi dvo es 
scoxa ulav‘ Ev yap eloıw Aug xal yvvn) TN pvosı, TI) Ovunvoig, 
ti) &vooaı, Ti] dıadeoe, To PlO, TO TOORDO, xEympıousvor dE 
doı TO oynuarı xl TO agıdun. Od nardoydogissıs: Tagd 
pvow yip To xaxov x Zodoumw pvEr, Nrıs TVpOs Fenkarov 
ragavaroua yeyovev' Inıxarüparog dt 6 ToLwdros xai 2gel 
rüs 6 Aaos' Tkvorto. OB nogvevo.ıs: 00% Zora YaQ, ynol, 
roovevom Ev viors Iooanı. Od xAtwyeıs‘ Ayap yao xAewas dv 
to loganA 2» “Irgıyo Aidoıs PAndeis Too Civ vxesjAde, xel 
Tester »Aetpas ro yevoauevog &xAmgovöunoe Tod Nesucn vv 
Aöngav, xaı Iovdag zAenTwv Ta TOV KevNTov ToV zUgLo» zus 
dogng rapedaxen Tovdeioıs, xal ueraueindels riysaro xei 
Eiuanoe uE00g xal &geyoon rÜvTa Ta OnAAYyva aoTod, xal Ava- 
vlas xal Zanpeipa n TovToV yurı), KAEDaDTES ra Idıa zal neı- 
gu0aPTES TO RVEVLO xvpiov, ragaxemue arogpaosı Itoov Too 
GVPANOOTOAOV NUmn EHavaradnoan. 

3. OV uaysvorıg, Od pyapuaxsvorıg' Papuaxoücg Yag, yyoiv, 
0V reg BLWosrTe. OU Yovsvosıg TExVov Ev YIog& oVdE To yer- 


Z. 2—7. 8. Au. I, 5; aber der Verf, der Const. hat hier nur das 
Allgemeinste beibehalten und I, 6 als apokryphes Citat ganz gestrichen, 
Das urchristliche Gebot der unbedingten Freigebigkeit war ihm selbst in 
der gemilderten Gestalt der Aıd. unbequem. 

2.40, 8, dıd, II,,2. 32.18. 8, Aid. 1122. 


2.17. 8. Aud. U,2. — 2. 20. 8. an I 9,0 —H2,21.280 210. 1 -27252..80) 
8. Auö. U, 2. — Z. 31: 8. Aı6, II, WE 2 Aid, texvov cov wxty). 
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ur dnoxtevsis: NÜv YO To LEeıxovıaulvon, Yoyv Aaßov 
rogd HE00, pyovevdtn ExdixnInoerau, adlzong waıgedtr. Orx 
aedounaeıg z& Tod mänoken cov, olov Tv Yvvalxıı N) Tov ralde 
2 Ton Bov» 7 Tov aygöv. 06% Eriogzioeıg' 200799 Ya 2] 
auooaı Ohoc' ed ÖE un] 7E, xav EVOOXNONS, OTu Ereıwednoerau Nüg 
16 oupbon &v auTo. O% Verdangpranendpes, oT 6 GVXOPAVTÜOY 
AEVNTa RUgoSÖvEeL Ton BasdarTe: AUTOr. 

4. Od zaxoAoyjosıs' Mn ayına 700, pnoh, xaxoAoyEl, iva 
u EEA0INg" oBdE uvnozaxjosıg: odol Yag porno ls 
Yavarov. Odx Eon diyvouos oddE OlyAnacosı rayig Yao loyvga 
ag ta idım xelin, xaı Avno YAmooadns 0® xarevdvrINGEraL 
ent uns, ins’ 002 Eoraı 6 Aoyog 00V KEVUG' regl xavros rag 
Aöyov aoyoö d@sere A0oyov‘ od weion: AnoAcls Yap nivrac 
Tooc AuroVvrag To wevdoc. Obx Eon nAsorexıng oBdE denus. 
Ovat 740, pnoiv, 6 mAeovextom tov nANolov nAsovesian xaxım. 


OBx Eon Önoxgırag, Iva un TO u£00G 00V user’ adTov RR: 


5. O0 Eon XEXONIMS, O5dE dneonpavos' vregnpävoız Yao 


ö eos dnrır&ooerat. O8 Aw R0000r0V dvvaorov &v xgloeı, 
Too Yao xvolov 7 xoloıc. Oö ERHOELS zavre drdgwnor' EAsyuo 
EhtySeıs tor adelpör cov xar 0v Any di avrov Auagriav, xal 
Eieyye copon» “ai ayarıjaeı 08. BEIFE ano AUPESE KORXOD xl 
anö wavrög Öuoiov adra‘ Aneye yao, pnolv, ano Adixov xal 
ToOuog 00x Lyyısl 001. Mi yivov ogyikog, unde Baoxavos, 
unde EnAaTüs unde uawırog undE Hoaoös, ‚eo ‚rEINS Ta To0 
Kaı xal ta Too DaodA xol TE TOO Toap' or 6 um ‚erexrewe 
To» AdeApov aurod Tov "AßsA dic TO NO6XILTOV aUTOV EVGE- 


2. 2f. 8..Aıd. D, 2. — Z.4. 8. Aid. II, 3. — Z. 6. S. Aid. D, 3. — 2.8. 
S. Au. U, 8. — 2.9. 8. Aid. U, 3. — 2. 10. 8. Aid. II, 4 (neyls yo 
$avarov 7 dıyAwoole). — 2. 12. 8. Au. II, 5. — 2. 13. 8. Au. II,5. Das 
„alla ususorwulvog nodseı“ der Au. ist ausgelassen, vielleicht als ein 
ungeschicktes Bild. — Z. 14. 8. Aud. II, 6. — Z. 16.8. Au. II, 6. 

2.17. 8. Au. 11,6. Das „ov Anm BovAmv novng&v zara vod namalov 
cov“ der Aud. ist weggelassen. 

Z. 19, 20. 8. Aud. I, 7. Das „neol d& @v mooGeugn, ovg dk Ayannasıg 
ünto tv wuyiv cov“ der Aud. ist weggelassen. 

Z. 21. 22. 8. Aud, II, 1 (ddrod Aud., fort. corrigendum). 

Z. 23. 24. 8. Zu6. II, 2; aber die zu schwach erscheinenden Worte 
„Eoıorıxdg, Hvuxög“ sind durch „uarızög, Yoasug“ ersetzt. Die Verse 
III, 3.4 der Ad. sind in den Const. umgestellt. 

Texte und Untersuchungen II, 2, m 


or 


or 


- 
a 
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dnvau wage IB xal did To rooxgıdVaı 779 Hvoiav auToV' 
05.6 TOR 00109 Top Edlooxe vıxyoavza 10 02a Tor PvAorıalov, 
xal SnAooag erl 7 TOV KogsvrgLov eugmuig, 06 d& ToVg dVo 
sToR rnAdras avslie, To» Aßevng TOVY TOV Iooanı za Ausoou 
tov tod Jovde. 

6. My yivov oiwvooxunog, OTL Adnyst ngög eilahoharasieri 
Olovıoua d£, ‚pnoiv 6 Zauovnı, auagrie Eotiv, xaı Obx Eoraı 
oimvıouog &v laxaß ode uavreie, tv Iooanı' obx Eon Enidov 
N RERAENÄRON, zov vion 00V, 0V xindovueis oVdE olawı0djon 
ovdt OQPEOOKORN0ELS oddE uaIyon uaynuc XOVnE0P" TAUTA 740 
ravra xal 6 »önos areinev. Mi yivov ErıIVunTis KOXOn, 
ödnynIHon Yag eis Austgiav Auagrnucdtov. Obx Eon «ioxgo- 
Aoyos oVdE deyoydaruog 0VbE UEFVOOS' 22 yag ToditTwv 7oQ- 
velaı xal uorxeicı yivovraı. Mn Yivov Yılapyvgos, iva um 
anti HEoV dovAsvoyg TO uaumv&. Mn yivov xevodosos, undE 
HETEOQOS, unmde VPnAopgom' &x Y&g Tovdrov andrram aLaLo- 
viaı yivorzar' WNOINTL TOO einönros Kogıs, 00% vpodn] N 
zapdia uov ovdR Lueremgiodnoar ol OpPaAuoi uov, ovdt 2mo- 
0E0I7V Ev weraloıs oVdE dv Yavuacioız Into Zul, el u Era- 
TEWOPEOVOD. sa 
7. Mn yivov yoyyvoog, uPNOHEls TS Tıumplag, NS UNE- 
ornoav ol xarayoyyvoartes Mwoeog. Mn E00 auhadns und 
zornguygwov und: 0xAngoxapdıos und: Yvumdns umdt uxgö- 
Wvyog‘ TadrTa yaug ravıa odnyEi ngög Biaopnwuiav' IoYı de 


5 agäog @s Mwüong xar AJaßid, Enel oi noweig XANGOVOUNEOVOL 


nv yır. 

8. Tivov nuxgösvnog‘ ö ‚rüg TOLODTOS NoAVS » PEOD)- 
set, emreineg ö OAryopvyos I ‚[0xvg0s Aygom. Tivov EAsnuwv‘ un- 
zagıoı ao 0i 2Aemuovsc, OTL auTol £lenI1joovraı. "E60 &xaxog, 
N0vX0g, Eyadog, ToEU@v TOoug A0oyovgS Tod HEod. O%x VYV@WTELS 
sErvroV a ö Dagıvatos‘ ori rüs 0 por kavro» Taneıwaod)- 


2. 6—10. 8. Au. IT, 4. — Z. 11—14. 8. 416. IT, 3 (an die Stelle von 
„Duniogpsaruoc“ ist „oyopdaruog“ gesetzt. 

2. 14—17. 8. Ad. III, 5. Der Satz, dass aus der Lüge Diebstähle 
entstehen, ist weggelassen. 

2. 21—26.. 8. Au. II, 6, 7 (Z. 26 znv wxyz Aud., om. t). 

2. 27—30. 8. Au. III, 8. — 2.30 bis 8.183 2.4, 8. Aus. II, 9 (aber 
an Stelle der „öymAol“ sind „&yoovsc“, an Stelle der „raneıwol“ viel- 
mehr „oogpol“ gesetzt). 
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6sTaL, XOL. TO VpmAov Lv wIgERDLg ‚Peroyua Tape »Eo). 
0% Saga TN WUXT 00V 90005, OTL av)o Hoaods Luneseirau 
el xaxd. 0% OVUNOGEUCN UETE EPEOVWv, EAAK UET« 00poV 
za dıxaiov‘ Ta Oovußaivovra ‚goı RN EULLEDÖS deyov al 
Tas REQLOTÄOELG hör, eidos ori woHog rap& E00 001 do- 
Inostaı os To Ioß za To Aacaoo. 

9. Töov Aaloüvrd 001 Tov Aoyov Tod Hzod dosdasıs, MIN: 
gangn dE @UToö nutgag ai vuxtös, Parägeıs dE adrov 00% 
[DJ revEgeong aitıov, aAX c TOD &v eival 001 zoögEnon yıwousvor 
0X0Vv yagp n negl YE0d didaoxalia, Exel 0 HEog ndgsorır. 
Exöntnosıs xa9 nusgav To XQ00WRXOV Tav ayiov, iv Enava- 
navy Toig Adyoıs autor. 

10. Od noımosıs oxionara NO0g ToV'g Aylovg, urnohec 
tov Kogsırav. Eigmvsöocıg uaxonivovug Mc Moonjs ovraAAao- 
00» &ls Yıllav. Kowels dixeing‘ TOD Yao xvolov 7 xoloıc. 
0% Ann ng00wnov Eikysaı Ent noganrosuarı, os Hilas xal 
Miycias 0» Ayacp, zar Apdeueisy 6 Aldiow Tov Zedsxiav, zal 
Nasa» tov Aapid, zei Iodvvns tov Hoodıw. 

11. Mn yivov diyvxog Ev X000EUY] 000, Ei Eoraı % 00° 
Atysı yao 6 xugrog 2uor Ikrom Eat Ting Yaldoong‘ Okıyo- 
‚Wvye, &ls Ti Ediotaoac; Mn yivov ngos uiv ro Aaßelv Exrsivov 
Tv xeigu, noög dE To doövar OvoTeiikor. 

12. ’Eav Exng dis Tov xeıgov Gov, dus, va &oyaon ec 
Avrewow duagrıov Gov' 2Aemuoovvarg Yüp xal AIOTEoIıw aXo- 
zadaiyorraı auapriar. Od dıoraosıs doövar ATOYD, OVdE 
dıdodg yoyyvosıg' yvaoy yag tig 20T 0 Tod uL6I00 dvra- 
aodorns‘ O 2Asdv ycag, yroi, atoyov xuglo davellsı, zarı 


Z. 4. S. Au. IH, 10 (aber in höchst charakteristischer Veränderung; 
in Aıd. lautet der Satz: „Ta suußeivovrd coL Eveoynuate © dyade N000- 
de&n, Eidos Ortı üreo 9E00 oVdtv ylvsrar‘). ’ 

Z. 7-10. 8. Aid. IV, 1; aber das do&c@ceıg ist eingeschoben, „og xÜ- 
oıov“ weggefallen, die „zveıörng“ ist paraphrasirt —= „y neol 9eod di- 
deoxarle“, und die Worte „vuxrog, yuloac“ sind umgestellt. 

2711-12, 8. Aid. IV,2,— Z.13—16, 8. Aid. IV, 3. —.2. 19. 8. 40, 
IV, 4. — Z. 21—22. 8. Aı6. IV, 5. 

7. 23—24. 8. Aıd. IV, 6; aber „Iva &oyaon &is“ ist eingeschoben. 

2. 25—27. 8. Aw. IV, 7; aber sehr bezeichnend ist „nrwx&“ einge- 


schoben und das alterthümliche Prädicat „x«A0g“ für Gott weggelassen. 
m* 


© 
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de TO doua aurov, 00rog duranododjgerau auro. Odx ano- 
orgapnon Evdsousvor' 06 P000081 Y00, pnol, T& ra aurod 
u) dxovoar ivdsoulvov, za wros dmmarkoeru wel 00% 
!oraı 0 SloanXobm» avrov. Kowwvnosız eig navıe To'ddErgo 
cov xal 05x Egeig Idıa sivau')xo0wn yag n uerainwıs zaga HEod 
nacıyv enaCEe n@gEOREVa0IN. OV5x agels Tyv xelgd 00V dnö 
Tod vVIOÖ RO N dno ng Ivyargog 60V, aAk“ aro vEoıntog dt- 
dassıs adToVÜc Töv Yoßov too Heod. Llaideve yo, pa, zor 
vio» 600,007 Yüp Eoraı 001 EVEANLL. 

13. Odx Enırdssıg dodiAo 00V 7 naudioxy Tols Eni Tüv 
aoToV IE09 nEnoıH00Lw Ev nıxgia wUoxXis, UN NOTE oTEVdso- 
cw Ent 6ol zal Eoraı 001 deyi nage Yeoö‘ zal vuels, ol dov- 
Aot, VnoTaynTe Tolg xvgiorg Vucv wg TUnQ FEoo Ev aloxury 
zal pOBo cs xvolm xal 00% AVIEMROLC. 

14. Mionosızs näcev Unoxguow, zal nüv Ö £av 1) dgsoToV 
zvgio, noımozıg' 0: un Eyxaralinıg EvroAag ar gvAassıs 
de & Bea rag aurod, unte FOISEERERE dr avrols BARE 
GRRLSEN, ar aurov' 0V 700090813 yo Tols Aöyoıs aVToL, 
iva eAEySN cE xl wevdng revM. ESonokoyijoy xugio To 
HE 000 va auagTnucTe 00V xal OORETL rEO0H0ELS in av- 
Tols, va &0 001 yernrau rag xvolo TO HE 0ov, ‚% 00 Bov- 
Agrar TOP HavarTov Tod AduagTwAoV, ERAG rw HETAVOLLED. 


15. Tov warega cov xaL mv urTege Hegamevoeıc @g al- 
tiovg coL YEv£ocong, iva yeon UaxgoxgOPLOS Ertl Ing Yis NS xÜ- 
g10s 6 Heöc 000 didWol 001° ToÜg AdsAPoV'E 00V xal TOÖg OVY- 


Z.1—6. 8. Au. IV, 8 (Evdsousvov yzt Aud., &vdsovusvov wx). Der 
Sehlusssatz in Aıd. ist in den Const. nur dem Sinne nach’ wiedergegeben, 
dabei aber ganz matt ausgefallen. 

2.6—8, 8. Aid. IV, 9 (ara yzt dub, AR wx. — veoryroc t Jud., 
vEoTnTog adr@v WXyZ. — adrovg om. Aud., fortasse repon.). - 

Z. 10—12. 8. Au. IV, 10 (aber verändert; das „Ep ovg To nveüue 
nroluaos»“ war dem Verf. der Const. unverständlich). 

2.12—14. 8. Au. IV, 11 (tiro wxyz Aud., tinoıs t — eiloyuvy WXYyZ 
Aıd., Xo000x t). 

7. 15—16. 8. Au. IV, 12 (dosorov zvglp yzt Aıd., zvolw dosoröv 
wx). — Z. 16—18. 8. Au. IV, 18. 

Z. 19-20. 8. Aıd. IV, 14%; aber in den Const. ist „er Exxhmolg“ weg- 
gefallen. Es war eben nicht mehr Gewohnheit, öffentlich in ‚der Kirche 
die Sünden zu bekennen, 
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yevels 0ov um Örepidng‘ ToÜg Yao olxelovug ToV OrEQUATOG 00V 
00% VrEEOWEL. 

16. To» Baoıkea PoRINM, eds oTL Tod xvoiov Eotiv 
2) 1s1WorTonvia‘ Todg Ggygovras AVTOD Tuumösıg @G AeırtovoyoVsg 
9800, Exrdızoı ag &loım naong Adızias' ols Anorioare TEIog, 
P000» xal aa» Elopogav EUYPMLUOVmE. 

ie 0% ng0081ed0y Ent NQ008VXNP 000 Ev Hutoe novngiag 
cov, rot an Avons vv rıxgiav 00V. Adın Eotiv n 0dog rag 
Gwäg, ne yevoıro Evros vuas evoedivar dic ’In000 Xgıorov 
TOD xvplov num. 

18. ‘H 6: ddös Toü Hardrov Eotiv &v moaSE01 ROVNoaIS 
Heopovusvn' &v auch 740 ayvoıa ToV HEod xal Nov Henn 
EreIayoyN,, Öl OD» Yovor, uoıysiat, nogvelaı, Eerıogxiar, Emt- 
Yvuiar ragavouoı, zkonai, eidwAokargslar, uayslaı, papue- 
zeidt, doneyal, wevdouagrvgiar, vVroxgiozıs, dınloxeagdia, d0- 
1.08, UÜneonpervia, zaxie, auIadEıe, nAsovesia, al0XgoAoyiea, &n- 
Aotunia, Poaovrng, VY7AoygooBVN, dietovia, apoßie, dımy- 
uög dyayov, dAnYelag EXIoa, wEidovg ayaın, ayvora dızaıo- 
ovvns. Oi Yao ToüTav Total 0b zollovrar dya9o ovdE 
zolosı dırala' Eygvavodcır 00x Eig To ayadoV, aAA Eis To no- 
vnE6v° OP uaxgav ngMöTnS zal vnouovn, udraım dyanovres, 
dıosxovres dvrandodoue, 06x EIEOUVTES XTWXOV, 0b Xovoövreg 
Erni zaranovovusro, 00 YWWMOXovVTES TOV noMoavrd AUTOVg, 
yovsis TExvov, PYogels nAdouaTog FE0Ö, ANOOTEEPOUEVOL Ev- 
dzouevov, zaranovoüovres HlıBousvov, nAovoiov nagdxinTor, 
NEviTav ÜNEGORTAL ‚ zev$audornroi. 'PvoY9eints, texva, dno 
TOUTWP AVToV. 

19. "Oga ui Tis 08 nAavijon dno vg evoeßeias‘ Ovx Ex- 
xAwels yap, pnolv, am auriig degia 7 agıoreoa, Iva ovuig &r 
ra0ıy olg Eüv NOAOONg" Ob yap, Eiv Exrganig tig zideiag 
0dod, dvO0EBHORL<S. ö 

Z. 7—9. 8. Au. IV, 14b; aber statt „Ev ovvsıdnosı novng@“ steht das 
abgeschwächte „Er nuloe novnolag oov“. 

Z. 11-27. 8. dı6.V (2. 15. dinroxaodie Aud., dınam zaodie ya, dımko- 
zaodiaı wxt. — Z. 25. zerunovoivreg tov Yıßouevov yat [sine rov] 
Jı6d., om. wx). 

Z. 28-31. 8. Aud. VI, 1; merkwürdigerweise hat der Verf. der Const. 
Aid, VI, 2 ganz fortgelassen. 
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20. Hegi de Boonaran Atyeı co 6 zugios“ Ta ayaya 
Tijs Ns payeode, al Häv xoda Edeo$e @s Aayava yAons, TO 
de alu Eryeels’ 0% 700 ra eloegyousve lc TO OTOua xoLWwoL Tov 
wIgMRoV, arra Ta Eu nogevöuere, 4£70 07 Braogmuiaı, KATO- 
karıdı zal &d Tı ToodTon. Ev 6 pam ov uweAop uns ns 
uerd Sixauoovnng‘ otı El Tı xaA0v, avTod, za el Tı Ayo, 
avrod‘ olTog vesavloxoıs zul oivos evodırnlaov» ragFEvoıg' Tic 
Yoo payeraı 9 Tis rieraı nageE avTod. 

21. Anno dE ro» EidwAoIuTwv gYesyers, Ent Tuan ya 
dadvov Hiovar wird, ip vßgeL dnladn Too uovov Neon, 
OR@S UN YEvno$e xowavol daıuovom. 

22. HDegi de Bertiouerog, © Ednioxone N ngEOBUTERE, 
nd usv xal roOTEgoV dieragausde, al vor dE Yauev oTı 
oörwg Bantiozıs, cs ö ugLog dısrtagaro nulv Ayo“ HogevdEr- 
TES HAINTEVOATE ravra za EIvn, Banzisewzes avroVg zig To 
0vou@ Tod Haxgös xat Tod YTiod #al tod ayiov Iveöuaros, 
dıdaoxovres auToUg Tngeiv aavra 000 dversilaumv vum‘ Tov 
ANo0TElAavTog Iaroös, uod 22%0vros Xgıorod, Tod uagzvon- 


oaprog Hagaxınrov.  Xoiosıg de RoSToV Eco ario, Ereita 


Banziseıs bbarı xal Te)EUTaIov ‚spgaylosıs up‘ iva To ur 
xoioger uerogn] n Tod aylov AVEUUATOS, To d& vd soußoRor 
To® danarov, to de ugon spgaris Tov Gurdnxor. Ei de wre 
EAauow 9 nat 1Vgon, AgxEl TO dog za Roos ‚xolow xal rQ0s 
opayida xal mgOS OuoAoylav TOD AnodavoVTog yroL OVVaXro+VN- 
6x0vrog. Ig6 de Tod Bantiouarog vnoTsvodTo 0 Bantıkous- 
vos’ xl Yao 6 zugiog, vno Imavvov ae@Tov Bantıoreis xal 
eis rw Eonuov avslıodels, uerineıta LVNOTEVGE TEOOAQLXOVTE 
NuEQaS, zei TEOOagAROPT« vÜxTag. ’EBartioen 08 xal Erjorev- 
089, 00% AUTOS AROOUNVOEDOS N PNOTElag XgElav EXov N XaHag- 


2. 1—11. 8. Aid. VI, 3; aber das „o döraocı Bdoracor“ fehlt wieder; 
die Haltung der Constitutionen ist allem Mönchischen abgeneigt. Statt 
„HE0L vexgol“ bieten die Const. Z. 10 „Jealuoveg“, was beachtenswerth. 

Z. 12—20. 8. Aıd. VII, 1. Aber aus der moralischen Vorunterweisung 
ist eine dogmatische geworden. ©. VII, 2. 3 der Aıud, hat der Bearbeiter 
einfach fortgelassen; dagegen den zu seiner Zeit üblichen Taufritus 
eingesetzt. 

2. 25—26. 8. Jıd. VII, 4. Der Bearbeiter wiederholt nur noch das 
Gebot des Fastens für den Täufling, ohne eine bestimmte Zeitdauer 
anzugeben, 
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6805 06 17] pvoeu “ud ag0s xai ayıos, AIR iva zei loaıy AAN 
Heıav FOOSHAGTVENEN xal un Özoygauuor ragAOyTaL. Ov- 
200» 6 ev x0gLog 00x eis Eavrov rdI0g EBarrtioaro 7 Hava- 
Tov 9) Avaotaoın (oVdEno 700 ovdE» Toorom Eyeyoneı), aAR eig 
dıazasın ETEgan, dıo zul ar egovalas era. To Barrıoua vr- 
OTEVEL as xvoros Ioavvov' 6 dR eis Ton aörod Yavarov uvod- 
HEVOS ROOTEEOV Ogpsllsı vnoTEVoR za Tore Bartıwdiver (ob 
Yag Ödixcıov ToV Ovvrapevra xal Ovvavaoravra ag adv 
nv avaotaoın zarnpein) , 00 YaE zug 6 WIEmRoS Tg 
dunrageog zig Tod o@ripog‘ Eneineg 6 utv deonorng, 6 dE 
UNN%00R. 

N 23. Ai de vyorelaı duwv wi) EoTwoav usrd ToV Önoxguor, 
vnoTsVovdL yag devriga vaßBarwov xal neunıy. "Nusig dE N Tag 
NEVTE Pnövsdsare nudoas, N FRREPE xal NEEAROLEUNV' orı 27 
usv Tergadı 7 xoloıs ESNADEV n xara ToDV xvolov, ’lovda KON 
uaoıy enayysıkauevov ‚enp rgodooier' en 08 NAQROKEUN, orTL 
Enadev 6 zUoLog Ev auri) nadog To dia oTavoo® vo HIovriov 
Hırorov. To oaßBarov “ucvror za N» zugiaxn)v koprabete, 
ori To uiv Imuovgyias dor» Öröurnua, To d& AOOTAOEDg. 
“Ev 68 uövov oaßßerov uw puAaxteov &v RO) To Ertavro 
To Tijg Tod xuglov Tapms, OREQ voTeVe NOOOTNRED , aAR 00% 
Eoorabsıw‘ ?v 060 ao 6 Ömuiovoyög OR yiv Tuyyaneı, loyv- 
g6TEgon To nepl aörod aErdos Tg zara vv dmu wovgylan xapds, 
ort ö Ömmovgyög tov EavTod ÖNWovoYnuULTow pPiboeı TE xul 
asia TUuoTegos. 

24. "Orav dE n0008ÖX4n09E, un yivsoys wg ol Önoxgerai, 
GAR Sg 6 KUgLog Hulv Ev TO EBayysrio dısrddaro, 0UTO XE00- 
eUVxE0HE" Ildrso nußv 6 Ev Tolg o'gavoig, dyLacInTwo To Orvoud 
cov' £iAYyEro 7 Baoıkeia GoV' yernditw TO Helmua 00V wg Ev 
odgaro xal Ent TNg yis’ Tov &grov Nuhr Töv Emiovcıov dog 
yulv OhusgovV' zal ügyeg nulv Ta opeilmuare uor, g zei nusig 
&pisuev voig Opsıkleraıg nuov' zal um eloeveyang nuds eig met- 
gasuov, EAAE 6b0aL Nuäs ano Tod novngo0' Örtı 60ö Eorıw 
n Baoılela xal n Sövanız zaı n döga zig Toog al@vag' au v. 


Z. 12—14. 8. 4ı6. VIII, 1; aber das 7... 7 ist Zusatz des Bearbeiters. 

Z. 26 bis 8. 188, Z.1. 8. Ad. VII, 2. 3; aber bei Wiedergabe des VU. 
hat sich der Bearbeiter noch genauer an den Matthäustext angeschlossen 
als die Jıd, 
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Tois Uns nutgag oUTw ngooevigeohe, gomagauneudionzes £ ERV- 
Toug aslovs ns vioheolag TOV raToosS, iva un, apagtoog Öuar 
AUTOV MaTEge: zaAovvTom, oveudıodnire un auToD, os, zal o 
Togam 0 note MOWTOToxXos viog ROVOEn ori Ei zarıo elgu 
270, noV &oTıv N ‚SoSe nov; zei el xbgLöG Elli, MOD &otıw 6 
poßos Nov; doga yag TaTegomv HrornS raldov zei Tuum deono- 
Tov olxerov poßos, MOorEE 00% TO Evavrion «dogie xl AVAQ- 
xia® Al Suag ag PAaopnueltau to woqd uov Ev Tols E9veot. 
25. Ilveode de nawrors euyagıorot, cs rıorol za EUYVO- 
uoveg doVA0L, wegl usv wäs ka: ouTo ‚Atyovres' „Eöxe- 
ELOTOBUEV G0L, TATEQ nudv, Ün:Q ns Swäs, üs Eyvoogıoas naiv 
dıa Tns06 Too naudös cov, di 00 xal Ta navra Eroindas za 
Tov 00V TOVOELG, on xal aneoteihas ert oornole Ty nustloe 
yeveodeı ArIKHRoN, 09 xal GVVEIWONGAS HAHElV Xu anodavem, 
09 xal Magınoag evboxmoag. dosaoaı za dxadıoas 2% desuor 
00V, di 0v xal &nnyyello nutv nv Aväotaoır TOP vEexg@v. 
NV, deonora navroxparop, Het almvız, Gonxeg jv Toöro dıs- 
6XognLöuEvVov xal GvvaxYiv Eytvero eig dgros, ouTn Ovvayuye 
c0ov TV Exximoiav And TÄv negdrav iS yis Eis iv oNv Ba- 
ouleiev. "Erı EÜXagLoToUnEV, TÄTEQO hin Unze Tov Tu ulon 
eiuarog 1008 Xouotov Tod ExyvdEoros vnto NUov al ‚Tod 
Tıulov sauurog, ov xal apriruna Tavra Erıreloöuer, auron 
dieragaulvov Nulv xarayyeiicın ToV avTod Havarov‘ di adrod 
ydo ooı zal ij düsa zig Todg aiövag‘ aump“. Mndeig dt 209ı&ro 
E&& adröv TOV Autom, aid uövor oi Pe eig Tov 
Tod Xvgpiov davarov. Et dE Tıs auwönTos ovpas &avron Bera- 
Aaßoı, xolue alovıov päyerat, oT mw) @v zus elg Xouoröv al- 
srens ‚uer£laßen or 00 Hug, eis tıunglan Eavrod' el dE Tıs 
az. ayvouav neraAaBor, TOOTOV TEYLOV OTOLYELWOADTES UVNOATE, 
OROS 10) xatayppovnıns 28L2%o0r. 
26. Merd de Tv uerainyım 0UToS EÜxagLoTnoaTE' „Evxe- 


2. 10—26. 8. Aıd. IX; aber mit bedeutenden Änderungen; IX, 2 ist 
ganz weggefallen, ebenso der Ausdruck „xA«oue“ und das „en! Tov 0o&or“; 
das Brod ist vor den Wein gestellt und für letzteren ein neues Gebet com- 
ponirt. In IX, 5 sind oö &uönto: eingeschoben, statt des Ausdrucks „ge- 
tauft auf den Herrnnamen“ steht „getauft auf des Herrn Tod“, und die 
Beziehung auf Mt. 7, 6 ist weggefallen. (Z. 19. on» xyzt Jıd., om. w). 

Z. 31 bis 8. 189, 18. 8. Aud. X, 1-5; aber mit bedeutenden Änderungen; 


2. 31 statt „uer& To &uninogivaı“ sagt der Bearbeiter „usr« mv uerd- 
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sh 601, 0 Heog xal zerne "000 too sarnpog nu, Unio 
Tod &yiov Ov6uatog 00V, 00 BEE anREDaRS Ev Nuiv, xal UnEo 
INS YVWOEDG xal nioTEewg Kal ayasng xal aIavaoiag, ns Edmxag 
nutv dia ’INnood Tod nawdcg 00V. ZU, dEENOT« NaVTOXQATOR, 
0 Heog TO 0Amv, Ö xrioag Tov x0ouov zul 1a &v euro di 
AUTOO, Kal VOUOV XKATEpbTEVoag Talg Yvyals Nuov, zal ı& wgög 
ustainyır zÖrgenioag avIgWsnoıs' 6 HEög TOV aylov xl AUEUR- 
Tov rarioov nuov, Aßgaau zer Ioacx xar Taxap, To» rıorov 
dovAmmv 000‘ 6 duvatög Heog, 0 NIoTog xal aANdıVog xal Apev- 
dns ?v Tals &rayyekioıs‘ 6 anooteilag er rs Inoovv To» 
Agıorov 00V aw9gBR0L: Svpapaorgapipaı og aIgmnon, Heov 
ra Aöyon xal wIgoRoV, x TV mA 0000160» aversıv' 
autos za vor die avTod urnogmr ig üyiag 00v 2xxAnoiag 
TaOTnS, 17V NEILEROMEO TO Tuulp aluarı tod XgL0Tov oov, 
zal H60aL auLNP Edno aavrög Nnovng0Ö xal TEelEeiw00oP adınv Ev 
79) &yaan 00V xXal 71] arndeic 00V, zal Ovvayays ndvrag nuds 
eig nv onv Baoıleiav, jv nroiuaoag wur). Magdv dId" BoavrK& 
To vie Aaßid, zvAoynulvos 6 Eoyousvos Ev Omöuarı xugiov, 
905 xvoros 6 Zrıyavsis Nulv Ev oagri“. Ei Tıs üyıos, %000- 
20XE09@° el dE Tıg oBx Eotı, yırEoda dıa ueravoiag. ’Entrgk- 
nere de Xal Tolg RREIRVEERAKE unar sUxagıoreiv. 

27. Ilsor dt To® uögov ourong suyagLoTNsaTe‘ „Boxagı- 
sTouuev 001, dei Öneovgye Tov 01V, xal Urto Ts evodias 
Tod uugov, xat Onto TOD “Iayarov almvog, Rd) Zyvogıoas nuin 
dıc 000 TOD raudog 00V‘ ori 000 dorw 7 doga xl 7 duve- 
is eis Too alovas' am“. 


Amp“; 2. 1 ist „rereg &yıe“ durch eine längere Anrede ersetzt; etc. 
Der Satz: „nuiv d& &yaolon nvevuarızyv TOOpN zul nortov zul Lonv 
eiovıov“ ist ganz weggefallen, weil der Dank hierfür im 4. Jahrh. vor 
der Niessung gesprochen wurde (Z. 2. Ovouerog oov zt Aud., cov om. yx. 
— 2. 17. om Paoılelav yat Aud., Baoılelav oov x. — 2. 17. avıy ya 
Aı., adın t, abııv x). 

2. 17—20. 8. Aid. X, 6; aber der Satz: „EIHETo ydoıs zal naosAdEro 
ö x00uog ovrog“ ist vom Bearbeiter ausgelassen, „uro«v dId* ist voran- 
gestellt, statt „ro 9e0 Aapld“ ist „eo vio 4A.* gesetzt, und statt „uere- 
voslto* ist das matte „yırdodo dia usravoleg“ gegeben. 

2. 20—21. 8. Aid. X, 7, aber dort steht: „roig de noopntaug Enırok- 
nere eVyagıoreiv 000 HElovam“. 
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"Og Ev EAIOV OUTWg EUYAQLO t1], agoodesache aurör Sg 
XgL Tod a &av de EAinv dıdaxnv xngdcan reg nm» vv 
rapedmxev 6 Xguorög di uam, To TolodTo un Guyxagelte E&v- 
zagıoreiv‘ Ößgikeı Yap 6 ToLlodrog Tov Heow neo dosaßeı. 

28. Häg d& 0 2oxdusvog noög vuäg, doxıunaodeig, obTw 
deX&o9n" Ovveoır ydio Exers, xal diraode yravar deu 9 
gtoregan za dıazpivaı wevdodıdaoraAovg dıdaoxdiAaw. "’EA- 
Hovrı error To dıdaoxd)o Ex WUyns ErLXOENYHOATE za d8- 
ovra‘ TO Ki wevdodiduorndin, deoere utv Ta deorra x_Q0s rıjv 
xosiay, 0% magadegeode d KuToD TV wAconv, OUTE UND OVU- 
R0008VEE0FE adro, iva u OvumevdInte auto. Häg agopitns 
dinYıvög 7 dıdaoxakog EoyOUEVOg no0c vuas &gıög Zorı vis 
TE0pHS Mc Lpyaıng Aöyov dIxaLooVvng. 


29. Höoav danagxgyv yervnudıov Anvod, &)Lwvos Bo@v TE 


v R = - > m < 
5 ze ngoßdrav daceıs Tolc legevoLn, va EVIoYNI@Domw ai 


arodxaı TO Taızciov 009 xal Ta Exgpogıa ng Yis 00V, zul 

LE Vapen Bis, SEN EN Ink ‚ 
ornoydNs olTo zal olvo za Elaim, za avsnın Ta Bovxolıe 
tov Bo®v 000 xal Ta nolumıa TO» ngoBaTam 000’ naoav de- 
xarmv does TO OEPavD xl TI AOL, TO arwgo zul TO 
RO000NVdTo. Häoav dragxiv AoTOv, Heguov, xzeg&duıov olvov 
H &Aalov N) uelıros N axpodgior, otapvils 7 Tov Allan 
vv dnapyyv does Tolc lEGgEVGLV" dgyvgiov dE xal iuatıo- 
HOÖ zal mavrög zrijuerog TO O0PAaPO xal Ti] 1N0a. 


Z.1—2. 8. Aid. XI, 1. 2, aber vom Bearbeiter ganz verändert. Er 


sagt „edxegıory“, dagegen wird vom „Lehren“ in der Aıd. gesprochen. 


Aus „og xboıov“ hat der Bearbeiter „Ög Nororoö uedntnv“ gemacht und 
den ganzen Abschnitt XI, 3—12 fortgelassen, da er die wandernden Apostel 
und Propheten nicht mehr brauchen konnte. 

2.5—7. 8. Aıd. XIL, 1; hier fehlt das „xat dövao#e yravaı“, was viel- 
leicht in den Text aufzunehmen ist. ©. XII, 2—5 hat der Bearbeiter ganz 
weggelassen, da diese Anordnungen antiquirt erschienen (Z. 6 de&iav 7 
«oıotegäv ytx Aud., om. 2). 

2.11—13. 8. Aud. XII, 1.2. Hier ist dem Bearbeiter das Missgeschick 
passirt, „rroopnytng“ stehen zu lassen. 

2. 14—15. 8. Au. XIII, 3; aber der Bearbeiter hat „rois leosvcıw* 
statt „rois noopyraıg* geschrieben. 

2. 20—23. 8. Aud. XII, 6, 7; aber der Verf. hat auch hier an die 
Stelle der Propheten die Priester, resp. die Wittwen und Waisen BEE, 
(2. 20. zeoawov x Aid, xegaulov ya, zeoaulon t). 
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N > ER - ‚ < r N 4 
30. Tv AVaoTaoıuovy Tod xvgiov Ausgav, TAP xvpıaxıv 
r > er & = 
pauev, SEPEGKEBUE adıareintons, EÜXAELGTOUVTES To VE za 


ESonoAoyounevo &p ois EÜNgYETNOEN nuas 0 Heos dia Xou- 


6TOV Gvodusvos ayvolas, aAavns, desuon‘ unW@S KuzunTos N 
Hvoia vuirv N xal EVardPOQOE veo, To zindvrı MEgl TNG 01X0V- 
uevırng aUToD Exxinolas otı" "Ev aavıl TORD XO00EVvEXINOE- 
tai uoı Hvulaua xal Hvoia zayaga" Orı Baoıledg utyag 2y0 
sin, Abysı XÖQLOg NAVTOXOATOG, za To Övoud uov Favuaorov 
Ev roig E9IvEoıv. 

31. Dgoxsıgioache "62 ENLOKXONOVS asiovg Tod xvgiov xal 
roE0ßvrepovg, zal dıinzovovg, ündgag eviaßets, dıxalovs, zee- 
zig, dpılapyvgovg, pıAaAmYEıg, dedoxıuaousvovg, 00L0US, ANOO- 
OWROANATOVg, dvrausvovg dıdaoxsın Töv Aoyov rag Eboeßeiag, 
0odorouovvras 2» Tols Tod xvplov doyuasın. Nuzig dE Tı- 
uäre Todrovug cs naT&gas, &G xvglovs, @s EVEOYETAS, @g TOU 
ev elvar altiovc. 

’Eitygers dE dAAmkovg un Ev 00y%, aA Ev uaxgodvuia 
MET& K0NOTOTNTog xcl elonvns. Havra ü ngo0oTerayusva duiv 
Uno Tod xvgiov polasars. Tonyogslts vunto tig Gong vuor. 
Eotwoav ai dopvsg vußv negıetoouivar xal ol Avxvou zaud- 
HEVOL, Kal Yuzis Huoroı dv Igebmorg ODBIERO DE HOPE Töv #ögLo» 
gavrav wöTE Ser, E0rEgas 7 root D) 4:27000p@0Vlas N uE- 
sovvrriov' 7 yüg ou 0% see lid, ELEUGETAL ° zögtos, 


zal dam AUTO avol&mot, uaxagıoı oi dovAoı Exelvot, orL EÜGE- 


- a ’ > Pr > 
Imoap Yomyogoövres' orTı negılwoeraı xal Avaxkıyel AVUTOVg : 


zat naEAIOV dıaxovnosı avrols. Nnyere 0%» xal 7I00EV- 

2. 1-9. 8. Aıd. XIV; aber dem 2£ouoAoyovusvo: ist ein anderer Sinn 
untergelegt (Z. 4. 7 ante 7 $vol« yzt. — 2.7. uoı ante noo0sveydnoerau 
yzt. — 7, BaoıLevs ulyas yat Aıd., ueyag BacıLevg x). Sehr beachtens- 
werth ist, dass der Bearbeiter XIV, 2 ganz ausgelassen hat. Im 4. Jahrh. 
galt eben Mt. 5, 23. 24 nicht mehr. 

Z. 10—16, 8. Aud. XV, 1.2; aber der Bearbeiter Ba „mgozEigisache‘ 
für „zeigotovnoere*, er schmuggelt die Presbyter ein, er setzt statt &An- 
eig das gröbere yıla!yyeig und er streicht die Beziehung auf die Pro- 
pheten und Lehrer, setzt aber dafür: „duvautvovg dıddoxsım TOV Aoyov 
ıng evosßelac“. 

Z. 17—19. 8. Aıd. XV, 3. 4; aber 3b ist getilgt, weil zu streng und 
überhaupt nicht mehr durchführbar. 

Z. 19—23. S. Aid. XVI, 1, aber der Bearbeiter hat sich viel genauer 
an die ev, Texte angeschlossen. 
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15098 u) VrvDoaı eis Huwarov' od yüg dvnosı vnäs T& ngöregu 
zatog9osuera, Eav eig ra Eogara vuhv dnonkevnIATE Tijg Ni- 
GTewg T7g AANFoVsS. 

32. 'Ev yao Tuigs 2oxareıs nutgaıg nANIFVVINCoVLeL oi 
ıpevdorgoyäirar zal 0 PFogeis TOD Aoyov, zal OTg«apPnOOVTaL 
16 noößere eig Abxovg zal 7 aydam eig uioog‘ aan$vvYeiong 
yo Tag dvogiag wvynoeraı N ayarn TOV N0)L0V' wıoyoovEL 
yo dAAmNFovg Ol IEWROL za dıwgovor za agodWcovoı. Kai 
TÜTE parnostaı 0 z00nonAdvos, ö WE aAmyelaz 24.9008, o Tov 
wevdong ROOOTETNG, 6 010g Imooös avelel TO nvesuarı 
TOD OTOUATOS auToV, © dic xeıhEom war asp‘ zei noL- 
Aoi 0xavdalıcd,oovreı EN AUTO, ol de Vaoueivarreg elg TE- 
106, o0T0L 0wHi0oVLeL. Kal Tore Yavnostee To Onusiov TOD 
viod Tod WIEHNOV Ev TO 0dgavO, Eira Yywvl Odinıyyog Eortaı 
dr agyayy&iov zal  ustasb avaßiwoıs TOP xEeXorunusvorv' zei 
Tore nsEL 0 XUQLOg al navreg ol Ayıoı user’ adTod Ev 0VOOELOUO 
indvo ov veysl@v uer ayyi)ov Övvausos autod Ext Hoovon 
Bacııslas zaraxgivaı Tov x00uorAavov dıaßoror za arodov- 
va Er0oTO xard vv moagım airov. Tore anelevoovraı ol 
uk» zovngol ls aiovıov xoAaoın, ol dk dixauoı rogEVooDTaL eis 
Som alowıon, xAngovouovvres xeIva & OghaAuos 00x eider 
za 006 00x rOVOED xal En aodian ‚wHgBR0V 00x wißn, & 
NToiuaoev 6 PEog Tols AYanDoıw avToV' xal 1agroovraı dv Ti) 
Baoıleig Tod 9eoB ci Ev Xguoro 000. 


ZI XVI,2; aber 22 ist ausgelassen und 2b sehr charak- 
teristisch verändert; Jıd. bietet: ddr un &v TO Loydro zaıo® TEREIWFTE. 

zZ. 4-9. 8. Aid. XVI, 3. 4 (Z. 6. nAn$vvSelang nach Mt., adgevovang 
Aıß). Die Schilderung der Thaten und Machtentfaltung des Antichrists 
hat der Bearbeiter fortgelassen (Z.4 y&e tx Aud., om. yz. — 2.9. zoouo- 
nAdvog xyt Aud., nAdvog 2). 

Z. 11—13. 8. Aıd. XVI, 5; aber der Bearbeiter hat nur einige Stich- 
worte beibehalten (Z. 12. oi d& vnouslvarree „.. ovroı o@dnoorrau yzt 
lıd., 6 d& vnousivag ... oVTog 0WHj0ETaL x). 

2. 13—15. 8. Au. XVI, 6; aber hier steht: pyavnoereı ta mE TÜR 
elm9elag' noewTov EHRRLON EANETEGEOG Ev oVoavd xrA. (Z. 13. TO onueiov 
tod viov yat, 6 vioc x). 

Z. 15—17. 8. Aud. XVI, 7. 8; aber der Bearbeiter hat das „ov n«v- 
tov de“ getilgt; er will von der ersten Auferstehung nichts wissen (Z. 16. 
17 xal navreg ... vepelov om. yz. — Z. 16 &yıoı t Aid, &yyeroı x). Auch 
der Satz, dass a Welt den Herrn kommen sehen Be ist getilgt; der 
Bearbeiter schildert das Endgericht. 
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2. Die Aıdayn und die sog. apostolische Kirchenordnung. 


Bevor das Verhältniss der Audayn) zu jener merkwürdigen 
kirchenrechtlichen Schrift, welcher Hilgenfeld den Titel „Duae 
viae vel iudicium Petri“ gegeben hat, bestimmt werden kann, ist 
es unumgänglich, die Überlieferung derselben sowie ihre Geltung 
in.der alten Kirche zu erörtern. Diese Aufgabe ist keine leichte; 
denn die genannte Kirchenordnung ist ein integrirender Bestand- 
theil einiger orientalischer kirchlicher Rechtsbücher, und ihre 
Überlieferung ist daher mit der aller anderen kirchlichen Ge- 
setzesbücher im Orient verknüpft. Die Geschichte dieser Überlie- 
ferung ist aber bisher noch nicht geschrieben, ein beträchtlicher 
Theil des Materials noch nicht einmal veröffentlicht und speciell 
die Geschichte der Rechtsverordnungen, die im Orient dem 8. 
Buche der apostolischen Constitutionen entsprechen und mit 
jener Kirchenordnung so eng verbunden sind!), noch völlig 
dunkel. Um nicht die hier geforderte Untersuchung zu einem 
Buche anschwellen zu lassen, war es daher geboten, die Ge- 
schichte der Überlieferung der kirchlichen Rechtsordnungen im 
Orient 'nur soweit zu berücksichtigen, als dies die specielle Auf- 
gabe, die uns hier vorliegt, erheischt. 

Es war meines Wissens zuerst Wansleb2), der auf ein 
grosses Sammelwerk von kirchenrechtlichen apostolischen Be- 
stimmungen, welches im Orient Gültigkeit habe, aufmerksam 
gemacht hat. Er berichtet nach der Schrift des Abulbarcat, 
die Öanones der Apostel seien von den Nestorianern und Mel- 
chiten in das Arabische übersetzt und in eine Sammlung ver- 
einigt worden; bei den Melchiten und syrischen Jacobiten seien 
es 83 Canones, bei den Nestorianern 82 und bei den koptischen 
Jacobiten 127, welche in zwei Bücher eingetheilt seien, das eine 
71, das andere 56 Canones enthaltend. Er giebt hierauf das 
Inhaltsverzeichniss der 71 Canones und bemerkt am Schlusse, 
er habe dieselben Canones auch in äthiopischer Sprache unter 
dem Titel „Die Synoden der Apostel“ gefunden; sodann giebt er das 
Inhaltsverzeichniss der 56 Canones, und sagt am Schlusse, im 
Äthiopischen führten dieselben den Titel „Die Synoden der Kirche“), 








1) Es sind vor allem die Canones Hippolyti hier zu nennen. 
2) Hist. de l’6glise d’Alexandrie (1677) p. 241 sq. 
3) Bericht nach Bickell, Gesch. des Kirchenrechts IS. 190 f. Bickell 
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Genauere Mittheilungen machte dann Ludolf®). Er be- 
schrieb die äthiopische Sammlung der 127 (71-56) Canones 
nach einem Codex Canonum genauer und druckte die 23 ersten 
in äthiopischer und lateinischer Sprache vollständig ab. Aus 
dieser Publication und der Beschreibung des ganzen Werkes 
ergab sich, dass dasselbe eine formlose und willkürlich zusam- 
mengestellte Sammlung sehr verschiedener älterer und jüngerer 
kirchenrechtlicher Schriften und Bestimmungen ist, dass die Ein- 
theilung in zwei Bücher eine ganz äusserliche, und dass speciell 
die ersten 20 Canones des ersten Buches eine abgeschlossene 
Schrift für sich bilden, auf welche daher die Überschrift des 
ganzen 1.Buches im Äthiopischen Codex („Exordiamur auxilio dei 
omnipotentis bono ordine deseriptionem canonum patrum apo- 
stolorum sanctorum quos constituerunt ad ordinandam 
ecclesiam sanetam“) zu beziehen ist. Diese Schrift ist die- 
jenige, welche uns hier interessirt. Sie steht an der Spitze des 
ganzen Codex Canonum der Kopten, Äthiopen u. s. w., und schon 
diese Stellung lehrt, dass sie sei es durch hohes Alter, sei es 
durch besonderes Ansehen hervorragte. 


Der ‚nächste, der neue Mittheilungen gegeben hat, war 
Grabe. In seinem „Essay upon two arabick manuscripts (1711)* 
machte er auf zwei in der Bodlejana befindliche arabische Hand- 
schriften aufmerksam, welche die von Ludolf mitgetheilte Schrift 
ebenfalls enthielten (l. c. p. 70). An erster Stelle stünde in 
denselben die Sammlung von. 30 apostolischen Verordnungen 5), 
dann folge unsere Schrift, dann die Canones Abulidis (Hippolyti) 
u.s. w.6). Den Text der Handschriften hat Grabe leider nicht 
mitgetheilt, aber darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite 


hat S. 191 £. n. 13 das Inhaltsverzeichniss der Canones, wie Wansleb es 
gegeben, abgedruckt. 


% 


4) Comment. in hist. Aeth. p. 314 sq. Eine genaue Beschreibung des 


grossen Rechtsbuches „Synodos“ der Äthiopen hat i. J. 1881 W. Fell ge- 
geben, der auch die Canones Apostolorum äthiopisch und lateinisch (nach 
drei Handschriften) edirt hat („Canones Apostolorum Aethiopice. Diss. 
inaug. Lipsiae* 1881). Auf die äthiopische „apostol. Kirchenordnung*“ ist 
Fell nicht näher eingegangen. 

5) 8. über dieselben Bickell, a. a. ©. 8, 178. 

6) 8. Bickell, a. a. ©. 8. 204 f,, auch Fabrieius-Harless, Bibl. 
Gr XIT.p150: 
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Schrift identisch sei mit einer Schrift kirchenrechtlichen Inhalts, 
welche griechisch auf der Wiener Bibliothek vorhanden sei und 
dort den Titel: „Ai diarayal ai dia Kinusvros za zamones 
ExxAnsıaotıxol TOV aylov dnootoAmp* führe. 

Alle diese Angaben fanden wenig Beachtung. Nur Whi- 
ston?) suchte die Mittheilungen Wansleb’s und Ludolf’s 
kritisch und historisch zu verwerthen, gerieth aber — bei der 
Unsicherheit der Überlieferung und dem Dunkel, welches über 
jenem orientalischen Sammelwerk schwebte, ist des nicht zu ver- 
wundern — auf eine ganz falsche Fährte. Er suchte speciell 
jene Kirchenordnung (can. 1—20 des grossen Codex Canonum) 
als einen Auszug aus den längst bekannten griechischen Consti- 
tutionen zu erweisen, während es offenbar ist, dass sie wie auch 
die meisten übrigen Stücke jenes grossen Sammelwerkes mit den 
6 ersten Büchern der apostolischen Constitutionen gar nichts 
gemeinsam hat, sich aber als Bestandtheil eines Parallelunter- 
nehmens zu dem 7. und 8. Buch dieser Constitutionen darstellt, 
indem sie, auf gemeinsamen Quellen fussend, dieselben Stoffe in 
einer anderen Bearbeitung und Composition enthält. 

In den Jahren 1711—1843 blieb die Forschung völlig stehen. 
Der einzige Fortschritt bestand darin, dass von Männern wie 
Fabricius das bisher bekannt registrirt wurde, und 
dass neue orientalische, namentlich Sich — aber nicht sy- 
rische — Handschriften ermittelt und kurz beschrieben wur- 
den, in welchen die ap. KO. — so nennen wir jene Schrift — 
enthalten war ’°). 

Das bleibende Verdienst, mit grosser Umsicht, seltener Ge- 
lehrsamkeit und trefflicher Kritik auf dem Gebiete des griechi- 
schen und orientalischen Kirchenrechts das Fundament für alle 
weiteren Forschungen gelegt zu haben, gebührt Johann Wil- 
helm Bickell („Gesch. des Kirchenrechts“ I. 1843). Er hat auch 
speciell die ap. KO. zum ersten Male kritisch und historisch ge- 
würdigt, ihre Geschichte verfolgt, alle Nachrichten über sie aus 
orientalischen Quellen gesammelt, neue hinzugefügt und aus 
jener Wiener Handschrift, von welcher schon Grabe Kunde be- 





7) Primitivy Christian. III p. 526 sq. 
8) 8. über diese Handschriften N, a. a. O. 8. 203—213 und 


Assemani’s Kataloge. 
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sass9), zum ersten Male, unter Benutzung des von Ludolf gegebenen 
äthiopisch-lateinischen Textes den griechischen Text publieirt 19). 
Der Name „apostolische Kirchenordnung‘ ist ebenfalls von Bickell 
aufgebracht, und man thut gut, ihn beizubehalten, da alle anderen 
Namen zu Verwechselungen leicht Anlass geben. Was nun die 
von Bickell zum ersten Male benutzte Wiener Handschrift be- 
trifft 19), so ist dieselbe in ihrer ersten grösseren Hälfte eine Samın- 
lung alter kirchenrechtlicher Schriften und zwar grösstentheils 
derselben, die auch in den orientalischen Sammlungen 
neben der ap. KO. stehen, d. h. solcher Stücke, die sich, ver- 
arbeitet, im 8. Buche der apostolischen Constitutionen wieder 
finden. Der Cod. Vindob. enthält nämlich 1) die Jıdaozalia to» 
dylov arootoAwv regl yapıosuarov» (= Const. App. VIIL, 1.2 —= 
Lagarde, Reliquiae iur. ecel. p. 1-4), 2) die Auarageıs to» 
üyio» arooroAam dıa Innorvrov (— Const. App. VII, 4. 5. 
16-—26 —= Lagarde, 1. c. p. 5—9), 3) die ap. KO. unter dem 
Titel: Ai dierayal ai dıa Kinusvrog za zavoves ExxAmoaotı- 
zol Tov üylov anootoAmv, 4) Ilsgt zavovom ExxAnoaotızaov 
Iiuovos tod Kavaraiov (— Const App. VIII, 27. 28; also Fort- 
setzung des 2. Stücks. Die ap. KO. ist somit eingesprengt), 
5) Iegi aoyelo» dovA@v IKrgov za HavAov diaragız (— Const. 
App. VII, 32), 6) HavAov anooToAov dıaragız negl ExxAnoLaoTt- 
«0» (= Const. App. VIU, 33) u.s.w. Eine zweite griechische 
Handschrift stand Bickell nicht zu Gebote. Bei seiner Unter- 
suchung der ap. KO. ist er zu bemerkenswerthen Ergebnissen 
gekommen. Er hat (gegen Whiston) richtig erkannt, dass die 
Schrift von den 8 Büchern der ap. Constitutionen unabhängig 
ist, obgleich sie sich mit dem 7. (theilweise auch mit dem 8.) 
Buche so stark berühre; er hat ferner die zwei Theile der 
Schritt, den moralischen und den kirchenrechtlichen, 
richtig geschieden. Er hat auf die Verwandtschaft mit dem 
Barnabasbriefe aufmerksam gemacht und sein Urtheil dahin ab- 
gegeben, dass, wie es scheine, weder der Barnabasbrief, noch 
viel weniger die apostol. Constitutionen unmittelbare Quelle 


9) Auch Fabricius in seiner Ausgabe der Werke Hippolyts (1716), 
speciell der dırrassıg neol xeıpororıor. 

10) A. a. O. 8. 107—132; vgl. 8. 87—97; 180 f.; 190 f.; 217. 

11) Cod. Vind. hist. graee. 45 ap. Lambee. Comment, T. VIII p. 904 sq. 
ed. Kollar. 
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unserer Kirchenordnung gewesen seien, sondern eine dritte, mit 
dem Brief des Barnabas im Zusammenhang stehende Schrift, 
welche sowohl dem Verfasser unserer Kirchenordnung als dem des 
7. Buchs der apostolischen Constitut. bekannt gewesen sein mag. 
(8. 91.£). Er untersuchte dann speciell die kirchenrechtlichen 
Bestimmungen der Schrift, wies darauf hin, dass noch nicht — 
wie in dem 8. Buche der Öonstitutionen — Subdiaconen und die 
niederen Kirchendiener genannt seien, machte darauf aufmerk- 
sam, dass der Zustand der geschilderten Kirchenverfassung an 
die Zeit Tertullian’s denken lasse, erhob eine Reihe anderer Be- 
obachtungen und gelangte zu dem Schlusse, dass die Abfassung 
dieser ap. KO. etwa in den Anfang des 3. Jahrhunderts zu setzen 
sei. Schliesslich warf Bickell noch die Frage auf, ob diese KO. 
mit der von Eusebius u. A. aufgeführten alten Aıdayn) To» 
«r00T0Ao» identisch sei. „Man könnte allenfalls für diese An- 
sicht geltend machen, dass der Ausdruck ‚„Didache‘ in unserer 
KO. vorkommt; ferner dass in der Stelle des Eusebius unmittel- 
bar vor den Didachen der Apostel der Brief des Barnabas er- 
wähnt wird, der mit dem ersten Theil unserer KO. grosse Ähn- 
lichkeit hat; dass der Umfang, welchen .die Didache der Apostel 
nach Nicephorus haben soll, mit der Grösse unserer Kirchen- 
ordnung wohl übereinstimmen dürfte, u.s. w. Dieses alles sind 
indessen keine sicheren Argumente, da der Inhalt dieser Di- 
dache bei keinem der erwähnten Schriftsteller näher angegeben 
wird“ !2), Bickell lässt also die ganze Frage im Ungewissen, 
und man kann an dieser Zurückhaltung den kritischen Takt 
dieses Forschers bewundern. In der That waren die Gründe, 
die für eine Identificirung der ap. KO. und der alten Jıdayr) 
Tov &70070/mv sprachen, schwer wiegende und verlockende; 
aber sie schienen Bickell nicht ausreichend, und die neueste 
Entdeckung hat ihm Recht gegeben. Leider aber haben die 
späteren Forscher die weise Zurückhaltung ‚Bickell's nur selten 
beobachtet und dadurch ein Gestrüpp von Hypothesen ge- 
schaffen !?). 


12) 8..96 £. 

1% Gefolgt ist Bickell Jacobson Art. „Apostol. Kirchenordnung“ in 
Herzog’s Realencykl. Bd. I (1854). In der Neubearbeitung des Artikels durch 
Mejer (Bd. I 1877) ist aber Bickell-Jacobson’s richtige Vermuthung über 
das Verhältniss der ap. KO. zu Barn. und Const. App. VII unterdrückt und 


Texte und Untersuchungen IL, 2. n 
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Fünf Jahre nach Biekell’s Untersuchung gab H. Tattam 
unsere Schrift aus einem memphitischen Codex heraus !*). Dieser 
ganz junge Codex (1520 Diocl. = 1804 p. Chr. n.), der in barbari- 
schem Koptisch geschrieben sein soll !°), stellt sich als ein Exem- 
plar des kirchlichen Rechtsbuchs der unterägyptischen Kopten 
dar (dem Inhalte nach —= der obengenannten Sammlung von 127 
Canones) und enthält daher auch die ap. KO. an erster Stelle. 
In der Handschrift !6) ist vermerkt, dass ihr Inhalt, der hier in 
7 (8) Bücher eingetheilt vorliegt, aus dem oberägyptischen 
(= sahidischen —= thebanischen) Dialect in den memphitischen 
übersetzt sei. Über dies oberägyptische Rechtsbuch wird gleich 
zu reden sein. Nur soviel sei schon hier bemerkt, dass dasselbe 
die Eintheilung in 8 Bücher nicht kennt, vielmehr, wie auch 
die arabischen und äthiopischen Recensionen, in 2 Bücher (s. 
oben) eingetheilt ist. Die Eintheilung in 8 Bücher — dabei 
sind die Stücke durcheinander geworfen — ist mithin eine ganz 
junge („This division into eight books was doubtless made in 
order to secure for them the sanction which was accorded to 
the eight books of the Apostolical Constitutions, properly so 
called“) 7). Neben der memphitischen Recension steht in der 
Handschrift eine arabische, die indess bisher m. W. nicht ver- 
öffentlicht worden ist. 

Auf das bis zum J. 1854 bekannt gewordene Material hin 
suchte ein ungenannter Verfasser in einem Artikel in dem Chri- 
stian Remembrancer (1854 p. 293 sq.) den Beweis zu führen, 
dass die ap. KO. die von Eusebius, Athanasius u. A. genannte, 
alte Audayr To» arooToAw» sei und zugleich dieselbe Schrift, 
welche Rufinus als „Duae viae vel indieium Petri“ bezeichnet 
habe. Er stützte sich grösstentheils auf dieselben Gründe, welche 


in Bezug auf die Frage nach dem Verhältniss der ap. KO. zur Audexn 
lediglich bemerkt, dass nicht unwichtige Gründe für die Identificirung 
sprechen. 

14) The apost. constit. or canons of the apostles in coptic with an 
english translation by H. Tattam. London 1848, 

15) 8. über denselben ausser Tattam auch Lagarde, Relig. juris p. 
IX. XI, Lightfoot, 8. Clement of Rome. App. (1877) p. 466 sq., Lagarde, 
Gött. Gel. Anz. 7. Nov. 1883 St. 45 8. 1409 f. 

16) Sie befindet sich jetzt in der k. Bibliothek zu Berlin. 

17) 8. Lightfoot, 1. e. p. 468. 
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schon Biekell mit Vorbehalt beigebracht hatte, und berief sich 
für den zweiten Theil seiner Hypothese auf die verschiedenen 
Überschriften, welche die ap. KO. auch in den orientalischen 
en dvahlißien, und in der griechischen führe. Der Titel, unter 
welchem Rufin die Schrift eitirt habe, sei durchaus sachgemäss; 
denn in der ersten Hälfte der ap. KO. würden in der That die 
„Duae viae“ dargestellt, und Petrus spräche in der Schrift am 
häufigsten und beschliesse sie auch mit einer Ermahnung. Dieses 
führte der ungenannte Verfasser gegen. Bunsen (Christianity 
and Mankind Vol. I) aus, der versucht hatte, der ap. KO. die 
eigenthümliche Form abzustreifen, und in dem Kern derselben 
eine Sammlung von alten Canones der Kirche von Alexandrien 
erblicken wollte. 

Einen bedeutenden Fortschritt in der Erforschung des merk- 
würdigen Buches bezeichnete das Werk de Lagarde’s: „Reli- 
quiae juris ecclesiastici antiquissimae* (1856). Von Tattam er- 
hielt Lagarde zur Abschrift eine leider verstümmelte, thebanische 
Papierhandschrift des grossen orientalischen Rechtsbuchs 19), die 
er copirte und über welche er sehr ausführliche Mittheilungen 
in der Praefatio des gedachten Werkes gegeben hat (p. IX. 
XI—XV]). Die Handschrift ist sehr jung, aber erwies sich doch 
von grosser Wichtigkeit; denn es liess sich nun nachweisen, dass 
sowohl die äthiopische als die nordägyptische (memphitische) 
Edition des grossen Rechtsbuches aus der südägyptischen (the- 
banischen) Edition geflossen sind, sowie dass die Eintheilung in 
zwei Bücher die relativ ursprüngliche ist !9). Zur Recension des 
griechischen Urtextes der ap. KO. hat Lagarde die thebanische 
' und memphitische Edition nicht herbeigezogen, wahrscheinlich 
weil der Text derselben ihm als ein sehr junger nicht mass- 


i 
18) Diese Handschrift ist nicht, wie Lagarde angiebt „a Northumbri- 
ensium duce in Brittaniam advecta et Tattamo donata“, vielmehr gilt dies 
von der oben besprochenen memphitischen Handschrift (s. Lightfoot, 
1. e. p. 466 n. 1). Jene thebanische befindet sich jetzt im brittischen Museum. 
19) In der thebanischen Handschrift ist die ap. KO. in 30 Canones 
zerlegt, und diese Zählung hat Lagarde in seinen griechischen Abdruck 
der ap. KO, (p. 74 sq.) eingeführt. Ich habe sie beibehalten, obgleich sie, 
nicht zweckmässig und die Eintheilung in 20 Canones die ältere ist, da 
es mir in solchen Fällen Pflicht scheint, sich an das einmal Angenommene 

anzuschliessen. 
n* 
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gebend erschienen ist. Ein verhängnissvoller Fehler aber scheint 
es zu sein, dass Lagarde — auf Grund der memphitischen Edi- 
tion und einer gleich zu nennenden syrischen — einen Octateu- 
chus Clementinus der Orientalen im Unterschied von dem grie- 
chischen Octateuchus Clementinus (den 8 Büchern des App. 
Const.) statuirt; denn der Octateuch ist nicht die ursprüngliche 
Form dieses grossen Sammelwerkes, wie die thebanische Kdition 
und ihre Tochteredition, die äthiopische, beweist. 


Allerdings bei den Syrern sind die Stoffe, welche in der 
thebanischen Recension auf zwei Bücher vertheilt sind, in eine 
Art von Octateuch (Heptateuch?) zusammengeordnet; allein der- 
selbe ist nach den Angaben Lagarde’s anders angelegt und umfasst 
auch zu einem Theile andere Stücke als die memphitische Edition. 
Diese beiden Editionen gehen daher nicht auf emen Archetypus 
zurück, und man darf also einen Octateuchus alıus Clementinus nur 
für die Syrer, nicht aber für die Orientalen überhaupt statuiren. 
Noch Bickell musste i. J. 1843 gestehen, dass ihm eine syrische - 
Version der ap. KO. nicht bekannt geworden sei. Lagarde hat eine 
solche in dem Cod. Sangerm. Syr. 38, d.h. im demselben Codex, 
dem er die syrische Didaskalia entnommen hat, nachgewiesen 2"). 
leider besitzen wir die wichtige Handschrift nicht mehr voll- 
ständig; sie bringt kirchenrechtliche Stoffe in der Anordnung 
eines Octateuchs und führt diese Disposition auf Clemens zu- 
rück. Was vom ersten und zweiten Buche erhalten ist, hat La- 
garde (Rel. iur. p. 80 sq.) in griechischer Rückübersetzung mit- 
getheilt?). Das dritte Buch enthält die ap. KO.; aber — was 
sehr bemerkenswerth ist — nur die cc. 3—14. Das Übrige 
fehlt, und zwar scheint dieser Verlust nicht erst durch Miss- 
handlung der Handschrift zu Stande gekommen zu sein. P. XXI 
der Praefatio zu den „Reliquiae“ hat Lagarde die lect. var. des 
Syrers mitgetheilt??), ohne von denselben bei der Constituirung 


20) Relig. iuris praef. p. XVI sq,, s. die Beschreibung des Inhalts des 
Codex bei Cureton, Corpus Ignat. p. 342 sq. 

21) Es scheinen sich in diesen Abschnitten Stücke aus der verlorenen 
Petrusapokalypse erhalten zu haben; doch kann ich hier nicht näher auf 
diese Frage eingehen. 

22) „Nequedubitarem*, sagt Lagarde, „octateuchum illum Clementinum 
plane eundem fuisse in Syria qui in Aegypto fuisset, si de libro Syrorum 
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des griechischen Textes Gebrauch zu machen. Diesen hat er 
nach Bickell’s Ausgabe p. 74—79 abgedruckt, aber mit wichti- 
gen Verbesserungen 23). Endlich hat er sich auch über den Ur- 
sprung der ap. KO. ausgesprochen. Er entdeckte, dass ein Satz 
aus dem 11. Cap. nahezu wörtlich von Clemens Alexandrinus 
im 1. Buch der Stromata (I, 20, 100) unter der Formel „Y00P9) 
Aeyeı“ eitirt worden sei, und war nun gewiss, dass Bickell die 
ap. KO. zu spät angesetzt habe. Er schloss, dass sie dem 
2. Jahrhundert angehören müsse?), Auf die Frage, wie sie sich 
zu der Adayn) to» an00T0Awv» des Husebius verhalte, resp. ob 
sie mit dieser Schrift identisch sei, ist er hier nicht einge- 
gangen ?*#). 


secundo satis certo constaret“. Aber diese Identität tritt vielmehr, soviel 
ich zu sehen vermag, nicht hervor, s. oben. 

23) P. 74 not. schreibt er: „Positi huius non suo loco libelli eulpa 
ego non teneor: nam veritus ne Bickellius codiceem Vindobonensem hist. 
graec. 45, unde hunc librum primus edidit, interdum non satis recte le- 
gisset, Vindobonam scripseram, ut denuo conferri codicem eurarem, ad 
trinas literas responsum non est: tandem aliquis se novam codieis colla- 
tionem instituturum promittit, sed, cum eontinuo moras nectit opusque 
differt, febri intereipitur“. 

24) Diesen Ansatz hat Lagarde auch Gött, Gel. Anz. 1883 8. 1410 auf- 
rechterhalten. 

24a) Bereits zwei Jahre vor der Veröffentlichung der „Reliquiae juris“ 
hatte Lagarde in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena (Vol, II p. 37 sq.) 
werthvolle Aufschlüsse über die kirchenrechtliche Literatur der Orientalen 
gegeben. So bezeichnete er dort (p. 38) dieap. KO. als die ältere Schwester 
des 7. Buches der Constitutionen; über die Aueyai Tov anooroAwv des 
Eusebius und Athanasius sprach er sich also aus (p. 41): „ei tov ano- 
otokov didayai minime pro dıer«geoı vel dıntayais anootoAwv habendae 
erunt, neque unus tantum liber sunt, sed plures* [vor diesem Urtheil hätte 
die Stichometrie des Nicephorus bewahren können]. Codices duo Syriaci 
antiquissimi nitrienses in museo brittannico adservati ipsas tag Tov ano- 
otoAwv didayas exhibent [welche Codices das sind, vermag ich nieht zu 
sagen; schwerlich solche, die die echte Audayn) enthalten]; item cod. pa- 
risinus sangerm, 38 ubi tamen titulus male Addaei doctrinam dieit quae 
apostolorum omnium est [es ist das von Lagarde, Reliq. p. 89 sq., abge- 
druckte junge Stück, welches die alte Audeyn nicht einmal als Quelle 
benutzt hat] ete.* P. 451—460 hat Lagarde mit Hülfe des Vindob. eine 
Rückübersetzung der memphitischen Edition der ap. KO. (nach Tattam's 
Ausgabe) ins Griechische gegeben. Aber er hat die memphitische Bdition 
für einen so minderwerthigen Zeugen taxirt, dass er von derselben bei 
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Lagarde’s „Reliquiae“ wurden i. J. 1857 von Böhmer in 
einer umfangreichen Anzeige in der „Deutschen Zeitschrift f. 
christl. Wissensch. und christl. Leben“ (Nr. 20-23. 8. 168 f.) 
besprochen. ‘Böhmer bemühte sich in derselben vor allem auch 
um die ap. KO. gab einige gute Bemerkungen zu dem grie- 
chischen Texte, gerieth aber bei Bestimmung des Ursprungs 
und Zwecks der Schrift völlig ins Bodenlose Nach ihm soll 
die Kirchenordnung als eine Auseinandersetzung zwischen Rom 
und Kleinasien in Bezug auf den von Rom beanspruchten Pri- 
mat im Kirchenregiment aufgefasst werden müssen und ihr Ur- 
sprung daher spätestens in die sechziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts fallen. Es ist nicht nöthig, die Argumente Böhmer’s 
für diese seltsame Ansicht aufzuführen und zu widerlegen. 

Wieder ruhte die Forschung einige Jahre, bis Pitra ıi. J. 
1864 seine „Juris ecelesiastici hist. monumenta* (T. I. Romae) 
herausgab. In diesen hat Pitra auch die ap. KO. abgedruckt ?°), 
und zwar auf Grund einer neuen, nicht ganz resultatlosen Ver- 
gleichung des Cod. Vindob. und eines zum ersten Mal von ihm 
benutzten Cod. Ottobon. saec. XIV. (Ottob. gr. 408). Hier fand 
sich unter dem Titel ’Erırow) oe» av Ayiov anootolon 
xayolıxns ragadooeng ein Stück der ap. KO. und zwar fast 
genau in demselben Umfange, wie es die syrische Edition ge- 
boten. hatte, nämlich c. 4—13 umfassend mit einem Schluss- 
capitel, welches in dem (od. Vindob. und den orientalischen 
Handschriften fehlt. Von dem im Cod. Vindob. gebotenen Texte 
unterscheidet sich aber der neue Ottob. noch dadurch, dass er 
sehr viel kürzer ist, d. h. viele Sätze nicht bietet, welche dort 
sich finden. Pitra sah die Recension im Ottob. als einen Aus- 
zug an, worauf auch schon die Aufschrift „Exıroun* führe, 
machte auf die hervorragende Rolle aufmerksam, welche Petrus 
in der ap. KO. spiele, beurtheilte aber sonst die ganze Schrift 
höchst abschätzig, indem er sie als eine Compilation auffasste, 


seiner 2. Ausgabe der ap. KO. (1856) keinen Gebrauch gemacht hat. Auch 
Bunsen ist (Analeeta Ante-Nieaena Vol. III p. 372 sq.) auf die. grosse 
ägyptische Sammlung der apostolischen Rechtsordnungen und in diesem 
Zusammenhang auf das erste Stück derselben, die ap. KO., eingegangen 
(auf Grund der Tattam’schen Publication), ohne etwas Erhebliches oder 
Gesichertes beizubringen. 

25) P. 75-86. 
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die, so wie sie vorliege, erst nach dem Jahre 381 angefertigt 
sei, übrigens mehrere störende Zusätze erlitten habe. 

Zwei Jahre später gab Hilgenfeld in seinem „Novum 
Testamentum extra canonem receptum“ (fasc. IV p. 93—-106) die 
ap. KO. — es ist m. W. die 5. griechische Edition — heraus. Über 
neue Hülfsmittel verfügte er nicht, recensirte aber den Text 
sorgfältig aufs neue nach den Ausgaben Bickell’s, Lagarde’s und 
Pitra’s. In der dem Abdruck der Schrift vorangestellten Einleitung 
suchte er zu beweisen, dass die ap. KO. die von Rufin unter der 
Aufschrift „Duae viae vel iudicium Petri“, von Hieronymus unter 
der Aufschrift „Petri iudietum* erwähnte Schrift sei. „Hunc esse 
librum, quem Rufinus ‚Duae viae vel iudicrum Petri‘ appellavit, 
nemo vidit* (p. 95)! Allein Hilgenfeld ist es entgangen, dass schon 
12 Jahre vor ihm der Anonymus im „Christian Remembrancer* 
dieselbe Hypothese aufgestellt hatte, nur, wie es scheint, mit etwas 
geringerer Sicherheit (s.oben). Hilgenfeld dagegen hielt alle Zweifel 
für ausgeschlossen. Da er noch zudem dieselbe Folgerung aus 
jener Clemensstelle, die Lagarde entdeckt hatte, wie dieser z0g, so 
war es ihm gewiss, dass die „Duae viae vel indicium Petri“ des 
Rufin eine Schrift des 2. Jahrhunderts seien. Er ging aber noch 
einen Schritt weiter und stellte die Behauptung auf, ohne die 
Bickell'schen Bedenken zu widerlegen, dass die ap. KO. die 
direcete Quelle für den Verfasser des 7. Buches der Constitutionen 
gewesen sei. Dagegen brachte er sie mit der eusebianischen 
Jıdayn Tov anrootoAw» in keinen näheren Zusammenhang, 
divinirte vielmehr in Betreff dieser Schrift (l. ec. p. 79-92) in 
einer anderen Richtung und erklärte kurzweg, Rufin habe in 
seinem Verzeichniss die ap. KO. (— Dua viae ete.) der Jıdayn 
tov drootoAm» des Eusebius und Athanasius einfach substi- 
tuirt, beide Schriften seien stofflich verwandt. Übrigens nahm 
auch Hilgenfeld umfangreiche Interpolationen in der ap. KO. 
in den uns überlieferten Handschriften an. Den Entstehungsort 
der Schrift meinte Hilgenfeld auf gewisse, recht unsichere Be- 
obachtungen hin in Kleinasien suchen zu müssen. Im Ganzen 
muss man sagen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fort- 
schritt über die von Bickell so glücklich behauptete Position ge- 
macht worden ist. 

Wieder ruhten die Untersuchungen 12 Jahre, da lenkten 
von Gebhardt und der Verf. dieser Zeilen in ihrer Ausgabe 
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des Barnabasbriefs (1878 p. XXVIIl sq.) wieder zu Bickell zu- 
rück, und zugleich war es Gebhardt vergönnt, das Material um 
eine sehr wichtige Handschrift zu vermehren. Er sah in Mos- 
kau auf der Synodalbibliothek einen Cod. gr. COXXV, membran., 
saec. X. — also den ältesten Zeugen — ein, der unter sehr ver- 
schiedenen Stücken an 11. Stelle mit der Aufschrift: "Ex ro» 
dintageov» To» ayiov arootoAmv, eine Abhandlung enthält, die 
der ap. KO. c. 4—14 entspricht. Was dieser Miigueiaik bietet, 
deckt sich also im Umfang fast genau mit dem, was der Ottob. 
und Syrus enthält. Allein im Einzelnen sind grosse Abwei- 
chungen. Im Vergleich zum Vindob. erscheint der Mosq. eben- 
so wie der Ottob. als eine Verkürzung; allein es sind nicht 
immer dieselben Stellen, die gekürzt sind?®). Gebhardt unter- 
suchte nun auch das Verhältniss des Barnabasbriefes zu dem 
7. Buche der ap. Constit. und zu der ap. KO. und kam wie 
Bickell zu dem Schlusse: „Ratio autem Constitutionum librum 
VI. inter et Iudieii Iihrum (ap. KO.) intercedens eiusmodi est 
ut diffieile sit ad diiudicandum utrum ex ipso Barnaba uterque 
an alter ex altero hauserit; nisi forte ex libro quodam de- 
perdito utrumque pendere censendum est“. Er belegte 
die zuletzt ausgesprochene Hypothese durch Beispiele und äusserte 
sich betreffs der Hilgenfeld’schen Identifieirung der ap. KO. mit 
den „Duae viae* des Rufin: „non desunt. quae scrupulum inicere 
possint“. In Übereinstimmung mit ihm erklärte der Verf. dieser 
Zeilen (l. e. p. XLV]), dass er seme frühere Beistimmung zu der 
Annahme Lagarde’s, dass die ap. KO., so wie sie vorliege, dem 
2. Jahrhundert angehöre, zurückziehe, und nahm an, dass ledig- 
lich eine Quelle der ap. KO. dem 2. Jahrhundert zuzuweisen sei, 
welche Clemens Alex. neben dem unbekannten Verf. der ‘ap. KO 
seinerseits auch benutzt habe ?”). 


26) 5. den Abdruck der vom Mosq. dargebotenen Recension nach 
einer Abschrift von W. Schlau in unserer Ausgabe des Barnabasbriefes 
p. XXIX sg. 

27) Die Artikel von Hergenröther („Kirchenordnung“) in Kaulen’s 
Eneyklopädie I 8. 1147 f,, von Mejer in Herzog’s Realencykl. 2. Aufl. I 
S. 562 und von Shaw im Dietion. of Christian Antiq. I p. 123 sq. dürfen 
übergangen werden, da sie nur in Kürze referiren. Was oben über 
den Artikel im „Christian Rememb.“ bemerkt worden, ist der Abhand- 
lung von Shaw entnommen, Auch in Bunsen’s „Hippolyt“ I S. 484 f. 
sollen sich Bemerkungen über die ap. KO. finden, 





Geschichte des Auftaushens und der Kritik. 305 


Ein Jahr, bevor unsere zweite Ausgabe des Barnabasbriefes 

erschienen war, hatte bereits Lightfoot?®) auf einen neuen 
handschriftlichen Zeugen für die ap. KO. hingewiesen. Aus der 
Murray’schen Collection hatte das brittische Museum eine the- 
banische Pergamenthandschrift erworben, die jene Handschrift, 
welche Tattam und Lagarde benutzt hatten (s. oben), nicht nur 
durch ihr hohes Alter (datirt auf 722 Diocl. = 1006 p. Chr. n.) 
weit übertrifft, sondern auch die Stücke bietet, welche dort fehlen. 
Auf sie lenkte Lightfoot die Aufmerksamkeit (Brit. Mus. Orient. 
1320). Er beschrieb sie genau, und es ergab sich, dass sie das 
grosse ägyptische Rechtsbuch (die 127 Canones) enthält und 
zwar, wie zu erwarten, in zwei Bücher eingetheilt. Lightfoot 
' konnte nun mit wünschenswerther Sicherheit zeigen, dass die 
memphitische Edition eine Übersetzung und Bearbeitung dieser 
thebanischen sei, und bemerkte betreffs der äthiopischen: „The 
Eithiopie Version seems to follow the Thebaie throughout, and 
was in all probability translated from it“. Somit war das wich- 
tige Ergebniss gesichert, dass die memphitische und äthiopische 
Edition Töchtereditionen der thebanischen sind, und zugleich 
lag nun die letztere in einer verhältnissmässig sehr alten Hand- 
schrift (a. d. 1006) war. 

Aus dieser gab i. J. 1883 de Lagarde in seinen „Aegyp- 
tiaca® 29) die ap. KO. („canones ecclesiastiei*) heraus und machte 
zugleich darauf aufmerksam, dass Tattam’s Exemplar direct aus 
diesem Codex v. J. 1006 geflossen sei 3"). 

So vieles für den Text der ap. KO. seit Bickell geschehen 
war — eine gründliche Untessuchung der Schrift selbst fehlte 
noch immer. Es ist Krawutzky’s Verdienst, in einer umfang- 
reichen Abhandlung: „Über das altkirchliche Unterriehtsbuch 
‚Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus‘* (Quartalschr. 
1882 III S. 359-445) die so wichtige Schrift ‚zum ersten: Male 
auf ihren Inhalt und auf ihr Verhältniss zu anderen verwandten 
Schriften gründlich untersucht zu haben. Ein empfindlicher 
Mangel seiner Untersuchung ist die Nichtberücksichtigung der 
gerade hier so wichtigen Tradition, namentlich der orientalischen 


28) 8. Clement of Rome. App. (1877) p. 273 not. 1. p. 466 sq. 
29) Gottingae 1883. 
30) S. auch Gött. Gel. Anz. 1883 St. 45 S. 1410 f. 
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— aber auch‘ der Mosquensis ist übersehen worden, sowie Geb- 
hardt’s und meine Gegenbemerkungen gegen Hilgenfeld —; in- 
dessen abgesehen hievon muss man dieser Abhandlung nach- 
rühmen, dass ihr Verfasser mit sicherem Blick die entscheidenden 
Punkte in den: verwiekelten Fragen erkannt, die Quellen- 
verhältnisse in der Hauptsache richtig durchschaut und. die 
Fehler der Hilgenfeld’schen Kritik corrigirt hat. So bezeichnet 
diese Untersuchung einen wirklichen Fortschritt über Bickell 
hinaus und hat durch die Entdeckung der Jıdayn) av arooro- 
Aa» glänzende Bestätigungen erlangt. Die Hauptergebnisse der 
Arbeit Krawutzky’s waren folgende: 

1) Aus dem Barnabasbrief (Schlusstheil) ist schon im 2. 
Jahrhundert eine Beschreibung der zwei Wege des Lichts und 
der Finsterniss als besondere Schrift zusammengestellt worden. 

2) Diese Schrift wurde frühzeitig als kirchliches Lese- und 
Unterrichtsbuch gebraucht und ist schon von Clemens Alexan- 
drinus als yoapn benutzt worden. 

3) Sie erhielt den Titel: „Die zwei Wege oder die Ent- 
scheidung des Petrus“, weil dem Namen des Barnabas eine 
höhere Autorität entgegengestellt werden sollte, sei es dass der 
Verfasser wirklich eine Entscheidung beim Lehrstuhl in Rom 
eingeholt (!) oder schon auf Grund der eigenen Vertrautheit mit 
der katholischen Lehre seine Richtigstellung des Barnabasbriefes 
als Entscheidung des Petrus oder nach Petrus bezeichnet hat. 

4) Diese Schrift ist in Ägypten entstanden und hatte ihr 
nächstes Verbreitungsgebiet ebendaselbst. 

5) Die sog. ap. KO. hat „Die zwei Wege“, aber daneben 
auch die Quelle derselben, den Barnabasbrief, benutzt, Den 
Weg des Todes hat sie gestrichen im der Ausführung, obgleich 
die Quelle ihr denselben: bot. 

6) In der Schrift „Zwei Wege“ waren die einzelnen Sprüche 
noch nicht an die zwölf Apostel vertheilt; diese Vertheilung hat 
erst der Verf. der ap. KO. vorgenommen. 

7) Die sog. ap. KO. hat ausser den „zwei Wegen“ noch 
andere, zum Theil sehr alte Rechtsvorschriften verwerthet. Der 
Plan ihres Verfassers bestand darin, was ihm an älteren Sitten- 
regeln und Rechtsvorschriften bekannt war, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verbinden unter der Flagge des unmittelbar 
Apostolischen. 
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8) Die ap. KO. fällt ihrem Ursprunge nach in das 4. Jahr- 
hundert, d.h. in die Zeit der Entstehung der Recension der apost. 
Constitutionen in 8 Bücher oder kurz vorher. 

9) Die ap. KO. ist wahrscheinlich in Ägypten oder in SE 
entstanden. 

10) Ausser Clemens Alex. und dem Verf. der ap. KO. hat 
auch der Verfasser des 7. Buches der spostolischen Constitutio- 
nen die „zwei Wege“ benutzt. 

11) Derselbe hat die ap. KO. nicht gekannt (der Satz soll 
auch umgekehrt gelten). 

12) Der Verf. des 7. Buches der Constitutionen hat ausser 
den „zwei Wegen“ auch den Barnabasbrief direct benutzt. 

13) Aus der ap. KO. und dem 7. Buch der Constitutionen 
lässt sich mithin die Schrift „Zwei Wege“ noch herstellen (dies 
hat Krawutzky 8. 430—445 versucht). 

Von diesen 13 Ergebnissen, welche aus der Untersuchung 
Krawutzky’s von mir abstrahirt worden sind, ist die Mehrzahl 
durch die Entdeckung der Audayn tov arooToAwv» — und zwar 
zum grösseren Theile unwidersprechlich — bewiesen. Gewiss ein 
Resultat, auf welches der Verf. mit Recht stolz sein darf! Zwei 
jener Sätze freilich — der 3. und 12. — sind ohne Zweifel un- 
haltbar. Auf den 12. kann Krawutzky mit Leichtigkeit ver- 
‚zichten, ohne an seinem Gesammtergebniss etwas Wesentliches 
ändern zu müssen; anders steht es mit dem dritten. Man hat 
es nicht selten in der Geschichte der Kritik erlebt, dass der 
siegreiche Gegner dem Besiegten das Haus niederreisst, um auf 
den Trümmern einen haltbareren Neubau zu errichten, dabei aber 
eine Mauer stehen lässt, die der Conservirung nicht werth ist. 
So ist es auch Krawutzky gegangen. Er widerlegte die Hilgen- 
feld’sche Identifieirung der ap. KO. mit der von Rufin citirten 
Schrift „Duae viae vel iudicium Petri“, aber er glaubte, die 
von ihm ermittelte Quelle der ap. KO. mit dieser Rufin’schen 
Schrift kurzweg identifieiren zu dürfen, und er dachte ebenso- 
wenig wie Hilgenfeld an die Jıdayn tov anootoAom, obgleich 
doch Bickell schon auf sie hingewiesen hatte. Jene von Kra- 
wutzky empfohlene Identificirung ist nun gewiss nicht so be- 
denklich und verhängnissvoll als die Hilgenfeld’sche, ja sie ist 
vielleicht sogar richtig; aber mehr als bedenklich sind die Folge- 
rungen, die Krawutzky aus dem Titel „Iudicium Petri* für die 
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Ursprungsverhältnisse.der alten Schrift des 2. Jahrhunderts ge- 
zogen hat. Es sind ultramontane Einfälle (S. 382 f. 417), die 
man im Interesse des tüchtigen Kritikers auf sich beruhen lässt. 
Setzt man überall, wo Krawutzky „Duae viae vel iudicium Petri“ 
schreibt, vielmehr Adayı) to» EROOTOAOV ein, so ist. an der 
Krawutzky’schen Arbeit — von einigen Eigenthümlichkeiten 
abgesehen — nichts zu tadeln und sie stellt sich auch in ihrer 
Reconstruction der ersten Hälfte der Aıdayn To» @nootoiAov 
als ein kritisches Meisterwerk dar, wie wir wenige in der Ge- 
schichte der literarischen Kritik aufzuweisen haben. 

Leider konnte diese Abhandlung von Lipsius für seme ein- 
dringenden Untersuchungen über die Legende von der Apostel- 
theilung noch nicht verwerthet werden ?"). Er ist daher in Be- 
stimmung der Abfassungszeit der ap. KO. bei den Hypothesen 
Lagarde’s und Hilgenfeld’s stehen geblieben. 

Der Entdecker der Jıdayn ro» axootoAow, Bryennios, 
bemerkte selbst sofort die grosse Verwandtschaft zwischen dieser 
Schrift und der ap. KO. oder richtiger die Benutzung der ersteren 
durch die letztere. Das 9. Capitel seiner Prolegomena (p. SF —.ry') 
hat er der Vergleichung der beiden Schriften gewidmet. Aber 
er hat sich — und das war allerdings zunächst die Hauptsache 
— damit begnügt, die ap. KO. nach der von Hilgenfeld dar- 
gebotenen Recension (mit Zuziehung der Recension Lagarde’s) zum 
Abdruck zu bringen und durch den Druck die Stellen hervor- 
zuheben, welche der Verfasser der ap. KO. der ./ıday) entnom- 
men hat. Was er in der Einleitung über den Ursprung der 
ap. KO. bemerkt hat, ist abgesehen von der Zurückweisung der 
Hilgenfeld’schen Hypothese nicht erheblich und nicht richtig, 
da ihm Krawutzky’s Untersuchung sowie die Entdeckung des 
Mosquensis nicht bekannt geworden ist. Bryennios nimmt an ??), 
dass die ap. KO. eine,od wer& orovdjs* angefertigte Compilation 
aus dem Barnabasbrief, der Jıdayn, den apostolischen Constitu- 
tionen und aus anderen alten Schriften sei, die also frühestens 
dem Ende des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden müsse, Diese 
Hypothese ist, wie sich Bryennios selbst aus den von ihm ge- 


31) Die apokryphen Apostelgeschichten I. Bd. (1883) 8. 11—34 (s. 
8. 15. 8.21%). 
32) 8. &9' sq. 
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gebenen Texten leicht hätte überzeugen können, unhaltbar; denn 
die völlige Unabhängigkeit der ap. KO. von dem 7. Buche der 
ap. Constitutionen liegt am Tage. 

Im Vorstehenden habe ich die Geschichte des Auftauchens und 
der Kritik. der ap. KO. in Kürze darzulegen versucht. Es spiegelt 
sich in ıhr in nicht erfreulicher Weise der Zustand der patristischen 
Wissenschaft. Wie von ungefähr werden durch glückliche Um- 
stände ab und zu Bausteine zugeführt; die Baumeister kennen 
nicht selten nur einen Theil des vorhandenen Materials, kennen 
sich häufig unter einander nicht, und so schreitet die Arbeit nur 
langsam fort, und das Auferbaute muss leider oftmals wieder 
niedergerissen werden. Jetzt endlich sind wir in Bezug auf die 
ap. KO. so weit, dass wenigstens eine Reihe von entscheidenden 
Fragen mit Sicherheit beantwortet werden kann ?). Aber Räthsel 
bleiben noch immer übrig, und gleich an der Schwelle der Un- 
tersuchung begegnet uns ein Problem, welches zur Zeit noch 
nicht Follomme gelöst werden kann. 

Welches ist die ursprüngliche Gestalt der ap. KO. und 
welches ist ihre ursprüngliche Aufschrift? Diese Fragen scheinen 
zuerst aufgeworfen werden zu müssen; aber da sie nöthigen 
würden, sofort zur Aufstellung von Hypothesen überzugehen, 
ist es methodisch angezeigt, zunächst diejenige Form der Schrift 
festzubalten und bei ihr einzusetzen, welche durch den Vindob. 
sowohl als durch die afrikanischen Editionen übereinstimmend 
bezeugt ist. Hier ist ein fester Boden gegeben; denn die ge- 
radezu vollkommene Übereinstimmung der alten thebanischen 
Edition der ap. KO. (nach dem MS. Brit. Mus. Orient. 1320 vom 
J. 1006) und der Fassung derselben im Cod. Vindob. ist die 
sicherste und wichtigste Beobachtung, die sich hier machen lässt. 

In dieser Gestalt ist. die ap. Ko. eine kirchenrechtliche 


33) Der Text der ap. KO., welchen ich unten veröffentlicht habe, ruht 
auf dem Vindob., Ottob., Maid dem Syrer, dem Äthiopen und der Aı- 
dayn, die sich hie und dr als ein freilich mit Vorsicht zu verwerthendes 
Hülfsmittel erwiesen hat, Einige Lesarten der memphitischen Edition habe 
ich den Analectis Ante-Nic. II p. 451 sq. entnommen, Diese Edition trägt 
bei der Jugend der Version wenig aus. Bedauern aber muss ich es, die 
alte thebanische Recension, deren Veröffentlichung wir Lagarde verdanken, 
nicht haben benutzen zu können, da mir die Kenntniss. des Koptischen 
abgeht. 
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Urkunde ersten Ranges geworden, welche das grosse Rechtsbuch 
der Süd- und Nordägypter, der Äthiopen und der ägyptischen 
Araber eröffnet hat und noch eben Gültigkeit bei diesen Christen 
der Nilländer zu besitzen scheint. An Bedeutung und Ansehen lässt 
sich das 7. Buch der Constitutionen nicht im Entferntesten mit 
unsrer Schrift messen. Nur gewisse Theile des 8. Buchs der apo- 
stolischen Constitutionen können mit der ap. KO. in dem Ansehen, 
welches sie genossen haben und noch geniessen, wetteifern. Wie 
ist die Schrift entstanden? Ein Blick auf die Jıday) tov arxo- 
0T0Aamw giebt darüber die ersten Aufschlüsse. 

Vergleicht man die beiden Schriften, so fallen folgende 
Übereinstimmungen und Verschiedenheiten auf: 

1) Der Umfang beider Schriften ist nahezu derselbe: die 
Away umfasst — den Stichos zu 37 Buchstaben gerechnet — 
c. 294, die ap. KO. c. 260 Stichen; die ganze Differenz beträgt 
also nicht mehr als 34 Stichen. Bringt man in Anschlag, dass 
die „/ıday wahrscheinlich fortlaufend geschrieben war, die ap. 
KO. dagegen viele Halbzeilen hatte, sofern die einzelnen Apostel- 
sprüche, vermuthlich auf neuen Zeilen begannen, so verschwindet 
die Differenz des Umfangs beider Schriften nahezu vollständig. 

2) In der Yıdayr) werden zuerst Sittenregeln gegeben, dann 
cultische und Rechts-Verordnungen; dasselbe ist in der ap. KO. 
der Fall. 

3) Die Jıdayn giebt sich als Audayr xvolov die av ıß 
0R00T040», nicht anders die ap. KO. (s. ec. 2), nur dass sie zur 
vollständigen literarischen Fiction dabei übergeht. 

4). Die Sittenregeln der ap. KO. (ec. 4—14) sind wörtlich 
aus der Aıdayr) herübergenommen (Aıd. e. I, 1—IV, 8), und zwar 
mit verhältnissmässig sehr geringen Änderungen, Auslassungen 
und Zusätzen ?®). Ein Grund aber, wesshalb der Bearbeiter bei 


34) Von den Auslassungen kommt eigentlich nur das Fehlen des ganzen 
Abschnittes ec. I, 3—6 in Betracht; indessen diese Ausmerzung kennzeichnet 
den Standpunkt des Verfassers. Der Verf. des 7. Buches der Constitu- 
tionen hat durch „Erklärungen“ hier nachzuhelfen gesucht; unser Verf. 
streicht einfach die Feindesliebe, den Verzicht auf das Recht und die voll- 
kommene Freigebigkeit vollständig. Auf die kleinen Auslassungen in ce. 6 
und 11 sei nur hingewiesen. Das „aA ususorwulvog nodgeı“ ist auch 
Const. App. VII, 4 fortgefallen; das Bild war eben ungewöhnlich. Die 
Voranstellung des „xevog“ vor „wevdng" ec. 6 ist desshalb anzumerken, 
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Aıö. IV, 8 abbrach, also nicht nur den e. 4 angekündigten To- 
desweg (Aıd. c. V), sondern auch die Schlussverse des Lebens- 
weges' ausgelassen hat (Aıd. IV, 9—14), ist nicht ersichtlich m). 
Diese Auslassung ist um so auffallender, als bis ce. 13 erst 10 
Apostel gesprochen hatten. Was der 11. (Bartholomäus) sagt, 
ist nicht mehr der Aıdayn, sondern dem Barnabasbrief ec, 21, 
2—4. 6; 19, 11 entnommen; demselben Briefe aber entstammt 
auch ein Satz in c. 4, ferner ein Satz in c. 12, endlich finden 
sich Anklänge an diesen Brief in dem grossen Zusatz c. 8. Zu- 
sammenfassend muss also gesagt werden: die c. 4—14 
der ap. KO. stellen sich als eine leichte Bearbeitung 
der Aıd. I, 1—IV, 8 dar mit Zuziehung des Barnabas- 


weil auch Const. App. VII, 4 diese Reihenfolge erscheint (gegen Aud. II, 5). 
Dies ist aber der einzige Fall, in welchem man versucht sein 
könnte, den überlieferten Text der Aıdayy nach der ap. KO. 
zu corrigiren; denn dass die Bearbeiter beide (ap. KO. 13; Const. App. 
VI, 11) „Ev ngooeuyy cov* zu „od dupvgnosıs“ (Aıd. IV, 4) hinzufügen, 
kann nicht in Betracht kommen, da dieser erklärende Zusatz sehr nahe 
lag. Ohne Bedeutung ist e. 10 das „eidevaı unde dxovew* statt „BAdnew“ 
und die Correeturen von evangelischen Sprüchen in der Audayry nach dem 
Schrifttext (c. 4. 11). Was nun die Zusätze betrifft, so finden sich solche 
ap. KO. ce. 6. 7. 8. 12. 13. Von diesen fallen nur die in c. 8 und 12 — 
eigentlich auch nur dieser — ins Gewicht. Der erstere ist eine in unbe- 
holfener Sprache angebrachte Ausführung über die böse Lust, die nichts 
wirklich Charakteristisches bietet (der Zorn ist als männliches, die Lust 
als weibliches Dämonium bezeichnet); der zweite dagegen ist aller Be- 
achtung werth., Während nämlich die alte Aıdayn — das Gebot des 
Barmabasbriefes allerdings auch schon weiterführend — von den Pflichten _ 
in Bezug auf Jeden redet, der das Wort Gottes verkündigt, bezeichnet 
die ap. KO. diesen näher als den Parochus der Gemeinde, der die Glieder 
derselben getauft hat, und während die Aıdeyy ermahnt, täglich mit den 
„Heiligen“, d. h. mit allen Gemeindegliedern, zu verkehren, gebietet die 
ap. KO. zunächst den Verkehr mit dem Parochus und erwähnt dann erst 
die Gemeindeglieder. Endlich schiebt die ap. KO. hier die Pflicht der 
Unterhaltung des Parochus durch die Gemeinde ein; sie thut dies aber 
in Sätzen, die der zweiten Hälfte der Audaxyny (c. X, 3. XII, 1. 2) ent- 
‚nommen sind, und bekundet so — was zu wissen sehr willkommen ist —, 
dass wirklich die alte Schrift ihrem Verfasser vollständig 
vorgelegen hat. | 
'35) Der Verf. scheint ce. 15 aber selbst anzudeuten, dass er eine ihm 
vorliegende Quelle nicht vollständig ausgeschrieben hat; denn er fährt 
dort also fort: r& neol tov Avınav vovdesiwv at yoayal dıöd£ovanv. 
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briefes, d. h. derjenigen Urkunde, aus welcher Aıd. 
I—V selbst geflossen ist. 

5) Den Abschnitt c. 4—14 hat der Verf. der ap. KO. selbst 
als &vroAct, die auf dem Herrnwort beruhen (c. 2), resp. als 
voveolaı (c. 15) bezeichnet, über welche „die Schriften“ das 
Weitere enthalten; die folgenden Anordnungen sind als dietaseıs 
zara x24E00W TOD xvolov bezeichnet und sehr äusserlich ange- 
reiht (e. 15; s. auch c. 1). Sie haben mit der Jıday) tov amo- 
6T0/@» schlechterdings nichts mehr gemeinsam; wohl aber lässt 
sich aus ihnen als Bruchstück einer älteren Schrift zunächst 
c. 16—21 mit Sicherheit ausscheiden. Dieselbe enthielt Anord- 
nungen über Bischöfe, Presbyter, Lectoren Diakonen und Witt- 
wen, und ist keinesfalls später zu setzen als auf das erste Drittel 


des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter — nicht erst ein späterer 
Interpolator — hat aber diese ältere Schrift mindestens an zwei 


Stellen in höchst schülerhafter Weise corrigirt, da er weder die 
Zahl von zwei Presbytern noch von drei Diakonen mehr Fr 
genügend gehalten hat ?®). 


36) Die Dinge liegen hier völlig klar. So wie der Text der ap. KO. 
lautet, werden gefordert für jede Gemeinde ein Bischof, mindestens drei 
Presbyter, ein Lector, Diakonen in unbestimmter Zahl und drei Wittwen. 
Sofort fällt die Unbestimmtheit der Zahl bei den Diakonen auf. Nun 
lautet aber die Anordnung (ce. 20): dıezovoı zahıoragwcar. yeypanraı 
ent ToL@V orednoereı nav bjua xvolov. Also ist — wird man sofort mit 
Bickell (a. a. 0. 8. 125) vermuthen — „toeic“ vor „yeyoanraı“ aus- 
gefallen, und diese Vermuthung erscheint um so wahrscheinlicher, als y’ 
vor „y&yoanraı* sehr leicht von einem Abschreiber übersehen werden 
konnte. Allein so gewiss es ist, dass dieses „rosig* zu ergänzen ist, so 
sehr muss man sich hüten, nicht den Verfasser der ap. KO. selbst zu cor- 
rigiren. Nicht nur fehlt nämlich in allen Handschriften das rosic, son- 
dern auch eine andere Zahl ist in der ap. KO. corrigirt. C. 17 heisst es 
nämlich nach der Anordnung des Johannes nicht, dass drei, sondern dass 
zwei Presbyter vom Bischof eingesetzt werden sollen. Allein alsdann 
lesen wir (ec. 18): Ievreg dvreinov Otı od dio, @AAı tosic. Also Johannes 
wird von allen. anderen Aposteln corrigirt und die Zahl von ihnen auf 
(rei erhöht. Aber in wie erbärmlicher Weise hat der Verf. der ap. KO. 
diese Correctur vorgenommen! Er hat lediglich die oben genannten Worte 
und die anderen „Imarıng einer zaAg ineurnoate, ddeApol“ eingeschoben, 
aber die Begründung nicht der Dreizahl gegeben, sondern 
vielmehr ‚die ihm überlieferte Begründung der Zweizahl der 
Presbyter beibehalten; ganz ebenso wie er c. 20 bei den Dia- 
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6) Eine dritte Quellenschrift, die der Verf. der ap. KO. ver- 
werthet hat, beginnt mit ce. 22; denn dieses Cap. ist seinem In- 
halte nach eine Doublette zu ce. 20, kann also nicht aus der- 


konen das „roeig* gestrichen, aber die Begründung für das- 
selbe: ‚ent roıov oradnostaı näv öjue zvolov* beibehalten 
hat. Dass nämlich die Worte: „eizocı yao zul TEoouots elcı nosoßvrepoı, 
ddern 2x degıov za dadexu LE edwriunv' oi utv yo dx detıav deyo- 
uEvoı ano T@v Loyayyehov TÜg Yıdkas NI00YEEOVEL TO dEONOTN, oL. de 
2£ QgLoTEESV EntXovoı TO nANdEL TOV AyyElov“, sowie die anderen: „ot 
2x deLLıöv noEOBÜTEEOL NE0P0N00PTKLı TV ENIGXONWV TOOS TO HVOLKoTı- 
g10v, 0 2E KgLOTEEDV NOEOPBUTEIOL NEOVONOOVT«L TOD nANFovg*, die Zwei- 
zahl der Presbyter begründen sollen und nicht die Dreizahl, liegt auf der 
Hand. Das, worauf es dem Verf. ankommt, ist auch nicht die 12 + 12 Zahl, 
sondern der eine Presbyter zur Rechten und der eine Presbyter zur Linken. 
Dass auch unter Umständen Zwei genügen, zeigt der zweite Satz sehr 
deutlich: der Verf. hat nämlich nicht „reovoroovreı Tod Enıoxonov“ son- 
dern „tor Erıoxonwv“ geschrieben. Die Quelle bot also die Anordnung 
„awei Presbyter, drei Diakonen‘; diese Zahlen aber waren dem Verf. 
der ap. KO. zu niedrige und er corrigirte sie daher. Er selbst, nicht etwa 
erst ein Interpolator hat sie corrigirt; denn bereits in c. 3 bereitet der 
Verf. auf die Correetur vor. Derselbe Johannes, der c. 18 berichtigt wird, 
muss c. 3 vorausschicken: „2dv tus doxy Tı Covupogov Ayzır, Avrıleytodo 
vr“. Diese Worte können sich nur auf c. 18 beziehen. Hiernach — 
Krawutzky allein hat bereits im Wesentlichen hier das Richtige ge- 
sehen $. 400— 403, während Bickell, Hilgenfeld und Böhmer in die 
Irre gegangen sind — darf also an dem überlieferten Text der ap. KO. 
in ce. 18 und 20 nicht corrigirt werden; dagegen ist für die Quellenschrift 
in ce. 18 die Dreizahl zu tilgen und in ce. 20 einzusetzen. 

Das Alter dieser ältesten Schrift (ec. 16-21), welche wir über die x«- 
teotaoıs Tod x)n00v besitzen, lässt sich aus folgenden Eigenthümlich- 
keiten derselben feststellen: - | 

1) Die Apokalypse Joh. und die Pastoralbriefe sind bereits bei dieser 
„ordinatio ecelesiasticae disciplinae“ (Murat. Fragm. 62 sq.) be- 
nutzt; das weist frühestens auf das letzte Le des 2. Jahr- 
hunderts. 

Bischof, Presbyter, Diakonen sind streng DERChieHatt; daneben 
findet ken schon der Lector (c. 19), der uns zuerst bei Tertul- 
lian (de praeser. 41) begegnet. Der Lector ist aber merkwür- 
diger Weise, als das Amt eines Evangelisten versehend, den Dia- 
konen vorangestellt, was sich sonst m. W. nirgends findet, so 
hoch auch z. B. Cyprian (ep. 38. 39) das Lectorenamt teil, 
Weder Subdiakonen (sie sind seit der decianischen Zeit nachweis- 
bar) noch die übrigen niederen Kirchenbeamten sind genannt. 
Diese Beobachtungen führen auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. 


Texte und Untersuchungen II, 2. o 
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selben Schrift stammen. Diese dritte Quellenschrift, in welcher 
der I. Clemensbrief benutzt ist (s. e. 22; c. 23), und welche bis 
e. 29 reicht, stellt sich als die zweite Hälfte einer Auarayı] 
dar, in welcher von der xzeraoraoıs r7s Exx)motas gehandelt 
war. Der Verf. der ap. KO. hat sie in sehr ungeschiekter und 
äusserlicher Weise mit der Schrift zarzoraoıg Tod xAngov ver- 
knüpft. Dieser entnahm .er die Anordnungen über Bischof, 
Presbyter, Lector, Diakonen und Wittwen, jener Anordnungen 
über Diakonen, Laien und Weiber. So entstand die Doublette. 
Diese dritte Quellenschrift steht, was ihr Alter betrifft, wahr- 
scheinlich zwischen der Jıday) tv &@rootoAov und der Kara- 
otaoız Tod xArgov und gehört jedenfalls noch dem 2. Jahrhun- 
dert an. Die Dialogisirung ist (wie c. 17. 18) zum Theil erst 
vom Verfasser der ap. KO. eingeführt 3”). 


3) Die Wahl des Bischofs liegt ganz in den Händen der Gemeinde. 
Der Verf. setzt kleine Gemeinden, in denen nicht einmal zwölf . 
stimmfähige Glieder sind, voraus. In diesem Fall verlangt er 
Zuziehung von auswärtigen Brüdern, aber nicht von Bischöfen, 

sondern von Laien. Diese Anordnung macht es wiederum em- 
pfehlenswerth, sich nicht weit v. J. 200 mit der Abfassung der 

Schrift zu entfernen. Die Zulassung beweibter und ungebildeter 

Bischöfe giebt keine festen chronologischen Anhaltspunkte, eben- 

sowenig die interessante Anordnung über die Presbyter und ihre 
Functionen (zu ovuuvor«: s. die Note Zahn's zu Ignat. ad Eph. 

12, 2; zu den beweibten und ungebildeten Bischöfen die wich- 

tige Mittheilung in dem Heiligenkalender der koptischen Christen 

[hrsg. von Wüstenfeld I S. 66] über den Bischof Demetrius, 

den Zeitgenossen des Origenes: „Demetrius war ein ungelehrter 
Landmann, der die Schrift nicht kannte; er war mit einer Frau 

verheirathet und lebte mit ihr, bis er Patriarch wurde‘), 

4) In der Anordnung über die Wittwen ist die Bestimmung merk- 
würdig, dass Zwei von den Dreien im Gebet verharren sollen für 

Alle, die in Anfechtung sind und zugleich „meös Anoxahüpeıg 

neo od üv dey*. Dies setzt ebenfalls Zustände voraus, die man in 

der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts noch erwarten kann — z. B. 

in den chiliastischen Kreisen ägyptischer Landgemeinden —, die 

sich aber schwerlich lange nach d. J. 250 noch erhalten haben. 

37) Betreffs c. 22—29 hat auch Krawutzky das Richtige völlig verfehlt, 
Besseres bietet Hilgenfeld, der c. 24— 29a ausscheiden wollte. Zunächst: 
die Capitel 22—29 gehören zusammen; denn sowohl c. 22 als ce. 26 wird. 
Jesus einfach als „ö dıd«ox«Aog“ bezeichnet, während sich diese Bezeich- 
nung in der ganzen ap. KO. sonst nicht findet (er heisst sonst zUouoc). 
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Die ap. KO. ist also eine Compilation aus vier alten 
Schriften, der Audayn, dem Barnabasbrief, und zwei 
anderen Schriften, von denen die eine aus dem Anfang 


Sind aber c. 22 und c. 26 von einem Verfasser, so auch unwidersprechlich 
c. 22—28. Dazu kommt, dass die Abfolge „Diakonen, Laien, Weiber“ eine 
wohlgeordnete ist. Das Stück bekundet sein hohes Alter durch folgende 
Eigenthümlichkeiten. 

1) Jesus wird einfach 6 dıdeoxzaAog genannt. 

2) An die Diakonen sind sofort die Laien angeschlossen; es fehlen 


also noch die unteren clerischen Stufen (zu bemerken ist, dass 
den tüchtigen Diakonen das Bischofsamt in Aussicht gestellt 
wird). 


3) Die Frage ist zur Zeit der Abfassung dieses Stückes noch con- 


4 


— 


trovers gewesen, resp. bedurfte noch einer bestimmten Entschei- 
dung, ob die Weiber die 7000900& Tod ooucrog xal Tod aluarog 
(e. 24—26. 28.) leisten dürfen. Feststand, dass sie kirchlich mit 
der dıezovie in Bezug auf hülfsbedürftige Frauen zu betrauen 
seien, aber eben auf Grund dieses Amtes, verglichen mit dem 
Amt der Diakonen, müssen damals Einige gefolgert haben, dass 
sie auch bei dem Abendmahlsgottesdienst, wie die männlichen 
Diakonen, funetioniren könnten. Dieser Folgerung tritt die alte 
Schrift entgegen. Sie bestätigt den Diakonissendienst der Hülf- 
leistung, aber sie spricht den Weibern jedes Functioniren bei 
der usredocıce im Gottesdienst ab. Dies weist auf eine sehr frühe 
Zeit zurück. (Ganz anders ist die Behandlung dieser Frage Const. 
App. III, 9.) 

Jenes Verbot wird aber begründet durch Hinweis auf eimen Vor- 
gang am Abend der Einsetzung der h. Mahlzeit, von welchem die 
kanonischen Evangelien nichts wissen, ferner durch Hinweis auf 
einen sonst unbekannten Herrenspruch: „ori TO dogerks dia Toü 
l04v000 ow@snserau“ (c. 26). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass _ 
das Ägypterevangelium hier die Quelle gewesen ist; denn das 
charakteristischste Fragment, welches uns aus diesem aufbewahrt 
ist (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. fasc. IV p. 45, 26 sq. p. 48), 
hat eine unseren Stellen sehr ähnliche Färbung. Was die beiden 
Frauen, Maria und Martha, betrifft, so wissen wir von ihnen 
aus der kirchlichen, ausserkanonischen Literatur folgendes: In 
dem Kataloge von christlichen Sekten, welchen Celsus (bei Orig. 
c. Cels. V, 62) gegeben hat, heisst es: „Einige sind auch Sibyl- 
listen; auch einige Simonianer kenne ich .... Markellianer von 
Markellina, Harpokratianer von Salome und andere von 
Mariamne (= Maria) und andere von Martha; Marcioniten, 
welche Marcion an die Spitze stellen“. Diese Nachricht wird illu- 
strirt durch die Mittheilung des Hippolyt (Philos. V, 7 p. 95; s. 

o* 
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des 3., die andere aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
stammte. Ebenso wie aus der Aıdayy nur ein Bruch- 
stück (nämlich I, 1—-IV, 8) benutzt ist, so sind auch den 
beiden anderen Schriften nur Bruchstücke entnommen. 
Diese sind vom Compilator in höchst äusserlicher und unge- 
schickter Weise miteinander verbunden und ebenso üngesehiekt 
an einigen Stellen corrigirt werden. Was er selbst dazu gethan 
hat, beschränkt sich somit auf die Anrede, die Einleitung c. 1—3, 
das Schlusscapitel (e. 30) einige Excurse und auf die Vertheilung 
der Sprüche an die einzelnen Apostel. Das ist wenig genug, aber 
doch sehr viel; denn durch die letztere gab er seiner Compilation 
die Form, die ihr in der Folgezeit das hohe Ansehen verschafft hat. 
In der Vertheilung der Sprüche ist der Compilator wiederum so 
leichtfertig und sorglos verfahren, wie wir das bereits bei seinen 
Correcturen (ec. 18 und 20) beobachtet haben. Ohne Zweifel war 
ihm die Apostelliste, die er an die Spitze gestellt und für den 
' auch X, 9), dass sich die Naassener auf eine durch Mariamne 
(= Maria) vermittelte, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, her- 
rührende Tradition berufen haben. In der koptischen Schrift 
„Pistis Sophia“ (ed. Schwartz und Petermann) führt eine 
Maria mit dem Herrn Gespräche; dieselbe hat neben Johannes 
den Ehrenplatz, ist aber nicht die Mutter Jesu, sondern wird mit 
Maria Magdalena (p. 182) und wahrscheinlich auch mit Maria, 
der Schwester der Martha, identifieirt; denn neben ihr kommt in 
dem Buche die Martha einige Male vor. Das Schwesternpaar hat 
also in ägyptischen, gnostischen Kreisen eine Rolle gespielt, und 
eben diese Autorität der Schwestern, namentlich der Maria, scheint 
unsere Schrift zu bekämpfen. Eine andere Tradition über Ma- 
riamne (= Maria) findet sich in den gnostischen Philippusakten 
(s. Tischendorf, Acta apocr. p. XXXII etc. Lipsius, Apokr. 
Apostelgesch. II, 2 S. 1—53). Hier wird sie als Schwester des 
Philippus vorgestellt, die denselben bei seinen Wanderungen in 
Männertracht begleitet. Von dieser Verwandtschaft weiss die . 
„Pistis Sophia“ nichts; denn wenn auch einmal in derselben (p. 26) 
von den „Brüdern“ der Maria die Rede ist, so ist doch durch 
Nichts angedeutet, dass ein Apostel unter diesen Brüdern, ge- 
schweige denn gerade Philippus, zu suchen sei (s. Salmon im 
Dietion. of Christ. Biogr. II p. 830). Wir haben also wohl zwei 
verschiedene Traditionen über diese Maria anzuerkennen, eine 
ägyptische (zugleich syrische?) und eine kleinasiatische,. Auf die 
erstere ist in der ap. KO., resp. in ihrer Quellenschrift Rücksicht 
genommen, 
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denn Barnabasbrief nachgebildeten Gruss verwerthet hat, über- 
liefert; denn sie ist nicht etwa erst aus den folgenden Sprüchen 
abstrahirt; auch zeigt die Liste selbst in ihrer Einzigartigkeit 
ihr hohes Alter?°). Dieselbe ist von dem Verf. so verwerthet 
worden, dass er für die aus der Jıdayr) entnommenen Satz- 
gruppen 10 Apostel verantwortlich gemacht hat (in der Reihen- 
folge, in welcher sie in der Einleitung stehen), für das Stück 
aus Barnabas (c. 14) den Elften. Da er nun zu einer andern 
Quelle überging, so begann er aufs neue mit der Vertheilung 
— so dass Judas Jacobi ohne Spruch geblieben ist?9) —, folgte 


38) So haben mit Recht auch Hilgenfeld und Krawutzky (gegen 
Pitra) geurtheilt. Der Verf. der ap. KO. hat also fünf Stücke aus dem 
Alterthum vor sich gehabt: 1) den Barnabasbrief, 2) die Audayn tov ano- 
oT0A@v, 3) eine kirchenrechtliche Schrift aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
(zur Kennzeichnung xaer&oraoıg tyg &xxAmoieg von mir genannt), 4) eine 
kirchenrechtliche Schrift aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (xerdortasoız 
Tod x)1000), 5).ein altes Apostelverzeichniss (aus einer Schrift?). In diesem 
Verzeichniss fehlt ein Jakobus und Matthias, dafür sind Nathanael und 
Kephas genannt. Vor allem ist die Spaltung des Petrus in Petrus und 
Kephas auffallend und sonst völlig unbezeugt. Aber mit Recht hat man 
darauf hingewiesen, dass Clemens Alex. im 5. Buch der Hypotyposen 
(nach Euseb. h. e. I, 12, 2) den Gal. 2, 11 genannten Kephas von dem 
Apostel Petrus unterschieden und als einen der 70 Jünger bezeichnet habe. 
In den Kreisen, wo diese Legende bekannt war, hat man wohl auch die 
andere (ältere?) zu suchen, die den Kephas geradezu als Apostel neben 
Petrus vorgestellt hat, d. h. in Ägypten. Das Verzeichniss ist auch darin 
originell, dass Johannes statt Petrus an der Spitze steht (s. Lipsius, 
Apokr. Apostelgesch. IS. 21 £.). Daraus aber mit Hilgenfeld zu folgern, 
dass das Verzeichniss, resp. gar die ganze Schrift, auf Kleinasien weise, 
geht nicht an. Die Nebeneinanderstellung „Johannes, Matthäus“ zeigt 
vielmehr, dass der Verf. des Verzeichnisses mit den Aposteln beginnen 
wollte, welche Evangelien geschrieben haben; also hat er selbst schwerlich 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Übrigens ist es beachtens- 
werth, dass in dem memphitischen und wahrscheinlich, auch in dem the- 
banischen N. T. Johannes vor Matthäus steht; s. Lightfoot bei Scri- 
vener, Plain Introd. 3. edit. p. 390. 399. ‘Das Fehlen des einen Jakobus 
möchte ich nicht mit Lipsius dadurch erklären, dass das Verzeichniss 
auf die Zeit gestellt ist, in welcher der Zebedäide Jakobus nicht mehr 
am Leben war; denn gegen diese Auskunft spricht die beibehaltene 
Zwöltzahl. 

39) Der Äthiope hat versucht, den Judas auch unterzubringen und 
zwar in c. 11; aber das ist augenscheinlich eine spätere Correetur; denn 
die thebanische Edition (gütige Mittheilung Prof. de Lagarde’s) und alle 
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aber nun der Ordnung „Petrus, Johannes, Jakobus, Matthäus, 
Kephas* (c. 16—21). Diese geänderte Reihenfolge erklärt sich 
z. Th. daraus, dass der Spruch über die Presbyter, in welchem die 
Apokalypse Johannis benutzt ist, diesem in den Mund gelegt 
werden sollte. Somit empfahl es sich, den Petrus vor Johannes 
zu stellen. An diesen reiht sich, wie herkömmlich, der Bruder 
Jakobus. Warum dann gerade Matthäus und Kephas bevor- 
zugt sind, lässt sich nicht ermitteln. Der Bearbeiter ging nun 
(e. 22sq.) zur dritten Quelle über und liess hier dieselben Apostel 
reden wie c. 16—21, nur fügte er die im Verzeichniss neben- 
einander und an 4. und 5. Stelle stehenden Apostel Andreas und 
Philippus bei. Augenscheinlich hat er die im Verzeichniss loco 
1—5 stehenden Apostel, dazu den Jakobus als Bruder des Jo- 
hannes und den seltsamen Kephas bevorzugt. Weitere Nach- 
spürungen sind bei einem so unbekümmerten Schriftsteller wie 
der Verf. der ap. KO. gewesen ist, von Übel. Gar nichts lässt 
sich aus dem von dem Verfasser beigefügten Schlusscapitel 
(e. 30) lernen; dagegen sind die recht schlecht stilisirten einleiten- 
den Oapitel (c. 1—3) sehr lehrreich; denn sie machen es offenbar, 
wie auch Pitra und Krawutzky richtig erkannt haben, dass 
die Compilation dem 4. Jahrhundert zuzuweisen ist. Zunächst 
passen diese einleitenden Sätze gar nicht recht zu dem Folgen- 
den; sie zeigen, dass der Verfasser eigentlich ganz andere In- 
teressen gehabt hat als dass sie von dem, was er in seinen 
Quellen fand, befriedigt werden konnten. Somit liefert diese so 
unpassende Einleitung noch einmal abschliessend den Beweis, 
wie leichtfertig der Compilator verfahren ist (er stellt auch ce. 1 
die Lectoren den Diakonen nach, obgleich er c. 19. 20 die um- 
gekehrte Reihenfolge seiner Quelle beibehalten hat). Aber er 
hat sein Zeitalter selbst verrathen, indem er c. 1 schreibt: 
„uERAEODE KANGOVOHaL Tas rapyias, xaraloyioaodaı ToRov 
agı$uovg, Erı0xonov dsias xtA.“ Der Terminus „eragylar“ 
begegnet im kirchlichen Sprachgebrauch nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert 0) und kann auch nicht älter sein als + 300. Zu dem 


übrigen Rditionen kennen sie noch nicht. Dazu kommt, dass der Verf. 
der ap. KO. die Reihenfolge des Grusssatzes in der Ausführung ec. 4—14 
streng eingehalten hat, so dass Judas nach c. 14 zu erwarten wäre, wenn 
er überhaupt eine Stelle gefunden hätte. 

40) 8. den 6. Canon des Concils von Nicäa, den 13. von Antiochien 
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4. Jahrhundert stimmt aber auch vortrefflich die Beobachtung, 
dass der Compilator so Weniges aus der Jıdayr) mehr brauch- 
bar gefunden hat. Eine genauere Zeitbestimmung zu geben, ist 
nicht rathsam; doch empfiehlt es sich nicht, sich allzuweit mit 
der Abfassung der Schrift von dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
zu entfernen; denn die blosse Thatsache, dass lediglich 5 alte 
Quellenschriften hier, freilich bruchstückweise, zusammenge- 
schmolzen sind, mahnt sehr energisch davon ab, die Compi- 
lation später anzusetzen. Die ap. KO. ist jedenfalls kein Denkmal 
der „Reichskirche‘, stammt auch schwerlich aus einer Haupt- 
kirche, sondern ist, wie die Reception der cc. 16—21, die Cor- 
recturen eingerechnet, beweist, in der Provinz entstanden. Wo, 
darüber kann schwerlich ein Zweifel sein. Vier von den fünf 
benutzten Quellenschriften weisen auf Ägypten. Dorthin näm- 
lich gehört die Jıdayn, dorthin der Barnabasbrief, dorthin das 
Apostelverzeichniss mit dem Kephas und dem an der Spitze 
stehenden Johannes, dorthin endlich die „Karaotaoıc tig &xxAn- 
sias“ (ec. 22—29), in welcher wahrscheinlich das Ägypterevan- 
gelium benutzt ist. Dagegen spricht aber auch nicht die 5. Quelle 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (zat@oraoız Tod x1NE0v); 
denn die Berufung auf die Johannesapokalypse in derselben 
wird illustrirt durch die Angaben des Dionysius von Alexan- 
drien, dass sich eine übertriebene Hochschätzung der Apokalypse, 
ja selbst des Chiliasmus, in den Dörfern des Districts Arsinoe 
in Ägypten noch zu seiner Zeit erhalten habe*!). Ferner darf 
man wohl darauf Gewicht legen, dass die merkwürdige Begrün- 
dung der Einsetzung von zwei Presbytern (durch Hinweis auf die 
Ältesten der Apok.) illustrirt wird durch Clem. Strom. VI, 13, 106 
und die Beobachtung, dass nur in Ägypten ein besonderer Tag 
(der 24. Hatur) dem Gedächtniss der 24 Presbyter der Apokalypse 
geweiht war (s. Wüstenfeld, 1.c. 15. 134)*'#®). Auch theilt uns 
der Marquis of Bute in seinem schönen Buche „The Coptic 
Morning Service“ (London 1882 praef. p. IV) bei Beschreibung 
der koptischen Marienkirche zu Kairo mit, dass unter den Wand- 
gemälden daselbst an bevorzugter Stelle eine Darstellung der 


(341) und dazu Hefele, Conciliengesch.? S. 395 f. 517. Hatch im Dietion, 
of Christian Antig. II p. 1479 sq. — 41) Euseb. h. e. VII, 24. 
418) $. auch Nilles (Kalend. Man. II p. 641). 
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24 Ältesten gegeben ist (Über die Geschichte der Apokalypse in 
der koptischen Kirche, resp. im koptischen N. T. s. Lightfoot 
bei Serivener, 1. c. p. 389 sq.). Aber nicht nur die Quellen- 
schriften, welche in der ap. KO. benutzt sind, weisen auf Agypten, 
sondern wo möglich noch deutlicher die Geschichte der Schrift; 
sie ist nämlich ein ägyptisches Rechtsbuch geblieben. Bei den 
Ober- und Unterägyptern, bei den arabischen Christen in Agypten 
(d. h. ebenfalls den Kopten) und bei den Äthiopen hat sie Gül- 
tigkeit erlangt; dagegen kennt sie — vom Abendland zu schwei- 
gen — weder die byzantinische, noch die kleinasiatische, noch 
die antiochenische Kirche als Rechtsbuch. Die einzige grie- 
chische Handschrift, in welcher sie sich vollständig findet, ver- 
räth sich durch die Stücke, die sie umfasst, als aus dem Orient, 
nicht aus Constantinopel stammend 12). Allerdings findet sich 
die ap. KO., resp. ein Bruchstück aus ihr, in einem Octateuchus 
Olementinus der Syrer; aber von einer kirchenrechtlichen Geltung 
kann man schwerlich sprechen. Der Codex, in welcher sich die 
ap. KO. findet, ist ein umfangreicher Sammelcodex kirchenrecht- 
licher Stücke, der keinesfalls aus nestorianischen Kreisen stammt 
und frühestens dem 8. Jahrhundert angehört #3), 


42) Um diesen Satz zu beweisen, müsste auf die Geschichte der Über- 
lieferung der Rechtsregeln eingegangen werden, die im 8. Buche der ap. 
Constitutionen compilirt sind — ein Unternehmen, welches einen Band 
füllen würde. 

43) 8. die Beschreibung bei Cureton, Corp. Ignat. p. 342 sq. Der 
Codex stammt nicht aus der jakobitischen Kirche; denn sub Nr. 26 sind 
die Beschlüsse von Chalcedon aufgenommen; andererseits ist auch ein 
Brief des Monophysiten Jakob von Edessa v. J. 687 (sub Nr. 48) zu lesen. 
Leider ist das Datum der Handschrift nicht mehr festzustellen, da am 
Schlusse einige Blätter fehlen. Cureton meint, sie sei beträchtlich jünger 
als die jüngste Schrift, die sie enthält. — Es ist hier der Ort, die drei 
kurzen Formen zu beurtheilen, in welchen uns die ap. KO. bei dem Syrer, 
im Cod. Mosq. und im Cod. Ottob. überliefert ist. Nach dem bisher Aus- 
geführten wird man schwerlich mehr die Hypothese aufrechterhalten, dass 
bei diesen drei Zeugen eine ursprünglichere Gestalt der ap. KO. vorliegt, 
und dass die längere Recension (Ägyptische Editionen; Cod. Vindob.) eine 
erweiternde Bearbeitung derselben sei. Indessen soll hier in Kürze der 
Gegenbeweis gegen diese Hypothese aufgezeichnet werden. Jene drei Edi- 
tionen haben zunächst das gemeinsam, dass in ihnen die cc. 1. 2. 15—30 
fehlen, d. h. sie geben nur die moralischen Verordnungen, wie dieselben 
der Audeayn Tov anootoAov entnommen sind. Aber 1) sie haben bereits 
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Was den Titel der ap. KO. anlangt, so hat schon Bickell 
(a. a. 0. 8. 88 n. 2) richtig gesehen, dass die Aufschrift im 
Vindob.: „Ai dıerayai ai dıa Kinusvros xal xavoves Exxin- 


die Vertheilung der einzelnen Sprüche an die Apostel und zwar genau so 
wie die längere Recension sie bietet; mithin liegt auch ihnen das Apostel- 
verzeichniss zu Grunde — ohne dass sie es mittheilen —, welches in der 
längeren Recension im Eingange zu finden ist, 2) sie zeigen dieselbe 
Mischung des Textes der Aıdayn und des Barnabasbriefes, welche die län- 
gere Recension aufweist (s. die textkritischen Anmerkungen), 3) sie haben 
— und das ist das Wichtigste — dieselben jungen Zusätze (s. namentlich 
ce. 8. 12), welche die längere Recension bietet. Im Ottob., noch mehr im 
Mosgq. erscheinen diese Zusätze allerdings verkürzt; aber auch die der 
Audayn; entnommenen Sätze sind hie und da in beiden Edi- 
tionen verkürzt, so dass ein Zweifel daran nicht möglich ist, dass sie 
selbst Excerpte und nicht ältere Formen sind. 4) Die Stücke im Ottob. 
und Mosq. bezeichnen sich selbst als Excerpte durch die Aufschriften: 
„erıtoun 000@v Tov dylov ENooToAW», resp. „Ex Tov dierdgeov TOV Aylov 
2700T0/wv. 5) In dem Mosq. findet sich eine Umstellung der Sprüche 
und Auslassungen (s. die textkritischen Anmerkungen), welche sich durch 
ihre Unzweckmässigkeit als die spätere Form verrathen. 6) Die syrische 
Edition bietet ein Capitel mehr als die beiden verkürzten griechischen, 
nämlich das dritte, Dieses aber gehört zu der Einleitung (zu c. 1 und 2) 
und blickt, wie oben gezeigt worden ist, auf c. 18 (auch ce. 24 sq.). Mit- 
hin stellen sich diese drei Editionen als Bruchstücke der längeren dar, 
angefertigt zu dem Zweck, die Sittenregeln — wahrscheinlich behufs des 
Unterrichts — auszugliedern. Dabei musste es sich ereignen, dass diese 
Bruchstücke wesentlich nur solche Bestandtheile umfassten, welche aus 
der Aıdayr7 genommen waren, da eben der Verf. der ap. KO. die Sitten- 
regeln allein dieser Schrift entnommen hatte. So entsteht für uns jetzt 
der Schein, als läge hier im Unterschied von der grossen Compilation der 
ap. KO. eine selbständige Bearbeitung lediglich der Audayn vor. So weit 
ist Alles unwidersprechlich; aber eine höchst auffallende Beobachtung 
ist schliesslich nicht zu verschweigen. Die Edition im Ottob. bietet ein 
Stück aus der Audayn (s. die textkrit. Anmerk. z. ec. 14), welches weder 
die anderen griechischen Texte noch die Versionen bieten, lässt aber dafür 
c. 14 ganz fort. Ferner schliesst sich der Text des Ottob. an manchen 
Stellen gegen ılle anderen Zeugen enger an den Text der Audexn an. 
Hier giebt es keine andere Erklärung als die, dass dem Excerptor Otto- 
bonianus der ap. KO. — er ist überhaupt dem Excerptor Mosquensis gegen- 
über selbständig — auch noch die Audayı) selbst vorgelegen und er den 
Text derselben berücksichtigt hat. Diese Annahme mag precär erscheinen; 
aber man ist einfach gezwungen, sie anzuerkennen; denn die Durchführung 
der Gegenhypothese, im Ottobonianus läge die erste Gestalt der Bearbei- 
tung der Auday vor, im Vindob. und den ägyptischen Versionen die zweite, 
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staorızoi Tov Äyiow dnoorokov“, in dieser Gestalt nicht die 
richtige sein kann, da von einer Vermittlung durch Clemens in 
der Schrift nicht die Rede ist, vielmehr die Apostel selbst sich 
direct an die Christen wenden. Da nun aber überhaupt die 
Zweitheiligkeit des Titels gänzlich ungerechtfertigt erscheint, da 
ferner „Ai dierayat ai dia KAnuevrog‘ der gewöhnliche Titel 
der apostolischen Constitutionen ist, so ist es methodisch ge- 
boten, in den Worten „Kavoves ?xxAmoıaorızoi TOV aylov ano- 
oroAom“ die wahre Aufschrift zu erkennen. Diese wird aber 
auch durch die afrikanischen Editionen bezeugt; denn wenn der 
Äthiope überschreibt: „Canones patrum apostolorum quos con- 
stituerunt ad ordinandam ecelesiam christianam*, so bekundet er 
damit, dass der Titel „Kavoves &xxAmoıworızoi Tov ERrOoTOAom“ 
zu Grunde liegt. Lagarde hat daher vollkommen Recht, wenn 
er unsere Schrift als „canones ecelesiastiei* (im Unterschied von 
den „canones apostolici*) bezeichnet. Im Mosq. ist an die Stelle 
von „xevovec &x%4.* vielmehr „dierageıs“, im Ottob. „Ogoı* ge- 
treten, aber diese Termini erweisen sich in Hinblick auf die 
afrikanischen Versionen als die jüngeren. 

Der. Cleriker, der diese Kirchenordnung zusammengestellt 
hat, ist im Orient vielleicht der Erste gewesen, der kirchliche 
Sittenregeln und Rechtsordnungen auf die einzelnen Apostel als 
auf die Urheber vertheilt hat. Am Anfange des 4. Jahrhunderts 
führte man im Orient seit geraumer Zeit schon ausser gewissen 
kurzen dogmatischen „regulae“ auch moralische, liturgische und 
auf die Verfassung bezügliche Regeln auf die 12 Apostel zurück. 
Nicht zum mindesten, wenn nicht geradezu allein, die alte Schrift 
„hıdayı) xvglov dia To» dodexa anootoAov“ hat den ersten 
Anstoss gegeben und eme Art von Rechtstitel geboten, um 
wichtige zur Kirchenordnung gehörige Gesetze unter den Schutz 
des Apostolischen zu stellen. Aber es geschah das doch immer 
noch in einer unsicheren Weise und ging auch allem Anschein 
nach nicht von den Männern aus, welche die öffentliche Lite- 


stösst auf unüberwindliche Schwierigkeiten, wie die oben aufgestellten 
Beobachtungen bewiesen haben werden. Beiläufig sei noch bemerkt, dass 
in dem Stück, welches der Ottob. aus der Audazn allein bietet (IV, 9. 
12—14), dass „ev &xxımole* vor „e£ouoAoynoy“ ebenso fehlt wie App. 
Const. VII, 14. Die-Auslassung erklärt sich hier wie dort aus der ge- 
änderten Beichtpraxis der griechischen Kirche. 


Der Titel, Zweck und Bedingungen der Abfassung. 2323 


ratur der Kirche bestimmten und beherrschten. Die Fictionen 
haben sich langsam aus untergeordneten und obscuren Kreisen 
nach Oben gearbeitet. ‘Überschlägt man, was z. B. zu Busebius’ 
Zeiten an Apokryphem, an Fictionen, an Illusionen in Kurs 
war, so gewinnt man Respect vor den literarhistorischen Grund- 
sätzen dieses Bischofs. Das Zeitalter des arianischen Kampfes, 
in welchem sich die Reichsordnung in der Kirche durchzusetzen 
begann, in welchem die verschiedenen provincialkirchlichen Ord- 
nungen auf einander trafen, in welchem Gewohnheitsrechte, eben 
erst sanctionirt durch den grossen Umschwung der Dinge, bald 
sich als nicht mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die 
innern Stürme unaufhörlich Bischöfe wegfegten, den Clerus 
spalteten, die Grenzen der Diöcesen verrückten, Übergriffe un- 
vermeidlich machten — dieses Zeitalter scheint vor allem das- 
jenige gewesen zu sein, in welchem sich viele und verhängniss- 
volle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und 
sich in demselben behauptet haben. Unter diesen Fietionen sind 
zwei die wichtigsten, und sie vertheilen sich auf den Orient und 
den Occident. Im Occident hat man im 4. Jahrhundert — ältere 
Zeugnisse besitzen wir nicht — das uralte Symbol der römischen 
Kirche als eine „collatio* der Apostel im strengen Sinne gefasst 
und die einzelnen Sätze desselben auf die einzelnen Apostel ver- 
theilt; im Orient blieb diese Fiction unbekannt; aber man formte 
nun apostolische Kirchenordnungen, indem man entweder die 
Apostel gemeinsam oder auch jeden Einzelnen der Reihe nach 
reden liess. Diese neuen Kirchenordnungen — es genügt an 
das 7. Buch der apost. Constit. und an die ap. KO. zu erinnern; 
das 8. Buch der Constit. und die ihm verwandten Stücke wür- 
den noch andere Belege bringen — sollten ältere Ordnungen 
mit bescheidneren Titeln und der neuen Zeit nicht mehr zu- 
sagendem Inhalte verdrängen; daher das Aufgebot höchster Au- 
toritäten nöthig war. Je mehr man aber von dem Inhalte der 
alten Schriften aufnahm, desto leichter konnte man bei der 
herrschenden Kritiklosigkeit darauf rechnen durchzudringen. 
Die alten Schriften erschienen nun, wo man etwa noch an sie 
dachte, als die schlechten, verkürzten Recensionen der neuen. 
Bis an die Höhe des neutestamentlichen Kanons haben diese 
Unternehmungen sich aufzuschwingen gewagt; aber in dieser 
Höhe hat sich — wenigstens im Gebiete der griechischen Kirchen 
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— keine derselben auf die Dauer zu halten vermocht. Die 
„apostolische Kirchenordnung“, welche uns hier beschäftigt hat, 
ist vielleicht in ihrer Art bei der Durchsichtigkeit ihrer Com- 
position und ihrer Absichten das vollkommenste Beispiel. Be- 
achtet man, dass Athanasius sie noch nicht kennt, dagegen die 
alte Acdayry noch in Ehren hält, dass aber bald darauf die At- 
day fast völlig verschwindet, während die ap. KO. gerade in 
Ägypten in die Rechtsordnungen (an bevorzugter Stelle) eindringt, 
so kann man sich der Vermuthung nicht erwehren, dass die ap. 
KO. von Anfang an, d. h. von ihrem Verfasser, dazu bestimmt 
gewesen ist, die „/udayr; zu verdrängen. Hier sei nochmals auf 
.die oben constatirte, wichtige Beobachtung hingewiesen, dass die 
ap. KO. und die Sıday) an Umfang einander nahezu gleich sind. 
Gewiss kann das Zufall sein; aber andererseits ist zu erwägen, 
dass eine solche Äusserlichkeit für die Verbreitung einer Schrift 
gegenüber der andern, die sie verdrängen soll, nicht ohne Be- 
deutung ist, und dass die ap. KO. mit solchen Stücken aus der 
Adayn ihre Apostelverordnungen beginnt, welche ohne Zweifel 
die bekanntesten und gelesensten waren. 

In Bezug auf das 7. Buch der Constitutionen steht es ausser 
Zweifel, dass sein Verfasser die Jıdayn in ihrer ursprünglichen 
Gestalt hat austilgen wollen. Derselbe hat die Aufgabe — nach 
unserem Urtheil und Geschmack — viel verständiger angegriffen 
als der unabhängig von ihm arbeitende Ägypter. Aber schliess- 
lich ist doch, hauptsächlich durch das Trullanum, das 7. Buch 
der Constitutionen mitsammt den anderen sieben Büchern zu 
Boden gefallen und in den Winkel gestossen worden, der ihm 
gebührt, während die ungeschickte und dreiste Compilation des 
ägyptischen Griechen eine hohe Geltung erlangt und sich in 
ihr behauptet hat — freilich bei christlichen Völkern, welche 
den letzten Rest einer geschichtlichen Überlieferung des Evan- 
geliums nahezu vollständig eingebüsst haben. 

Deutlicher als bei den meisten apokryphen Schriften können 
die Entstehungsverhältnisse bei der ap. KO. angegeben werden. 
Und doch — eine wirkliche geschichtliche Einsicht besitzen wir 
auch hier nicht. Denn dazu müssten wir den Verfasser, die be- 
sonderen Umstände, unter denen er schrieb, und den nächsten 
Kreis, für welchen seine Compilation, bestimmt war, kennen. 
Wir müssten wissen, in welcher Geltung die Schriften, aus denen 
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er schöpfte, in dem Sprengel standen, in welchem er lebte, resp. 
ob sie daselbst überhaupt bekannt und geschätzt waren. Wir 
müssten, ausser manchem Anderen, die Mittel kennen, durch 
welche eine Schrift wie die ap. KO. in Kurs gesetzt worden ist 
und Anerkennung gefunden hat. Alles das ist uns hier wie in 
ähnlichen Fällen verborgen, und so vermögen wir lediglich ge- 
wisse Facta zu constatiren und quellenkritische Resultate zu ge- 
winnen; aber eine lebendige Anschauung der Dinge vermögen 
wir uns nicht zu erwerben, da jene „apokryphen“ Schriftstücke 
ohne eine sie begleitende Tradition auf uns gekommen sind #%), 


44) Der im Folgenden gegebene Text der Kavovsg ist von mir recen- 
sirt. Mit W bezeichne ich einige Conjecturen, die von Willamowitz- 
Moellendorff (Hermes X 1875 8. 341 £.) publieirt hat, jedoch sind nur 
solche angeführt, die ich für gelungen erachtet habe. Nicht verzeichnet 
sind die durch den Syrer bestätigten Conjeeturen, 
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Kavovss ExxAnoıaortıxol Twv aylmv AnooTolmn. 


Xaigere, vior za Hoyareoss, &v Orouarı xvglov lm0od Xgr- 
0T00. Imavvng xaı Maryaiog xaı Ileroos xal Andgeas zul 
Pilınros zur iuwv zer Iexoßos xaı Nadavanı za Omuäs 
xaı Knyäas za BagPoAouctos zar Tovdas laxopov. 

1. Kara x£2svow Tod xuglov juov 7000 Xoro Tod 00- 5 
T1005 OVvadg010HvrWv numv, zados dıltagev m06 tod‘ MER- 
Aete x/ngoVoHaı Tas Enagylag, xararoyloaodaı TORWv Agıd- 
woös, Lrı0xonwv aglas, nosopßvregwv Edgas, dıaxovov Nape- 





Inser. Vindob. (praemittens: Ai duerayar ai dur Kinusvros zal), Erıwow] 
dowv tov üylov dnooto)wv zusohırig naoadocewg Ottob., ’Ex tov dıe- 
ti&eov av dylov drootokov Mosq., Isti (sunt) canones patrum apo- 
stolorum quos constituerunt ad ordinandam eccelesiam chri- 
stianam Aeth., Doctrina apostolorum, qua verba illacontinen- 
tur, quae singuli apostoli locuti sunt Syr. (cf. Lagarde, Relig. jur. 
gr. praef. p. XV). 


1— 8. 226, 10 e. Vind., Theb., Aeth., om. Ottob. Mosq. Syr. — 2. Dixe- 
runt Johannes et Matthaeus etc. Aeth. — 4. Tovdag Taxopßov Vind., 
et Judas et Jacobus fratres domini Aeth. — 6. dıerasev Vind., prae- 
cepitnobis et dixit Aeth. — 6. Möirereı Vind. — 7. En’ doyelag Vind, 
— T. zureAoynoaodeı Vind. 


Zu xeloere xri. s. Barn. 1. 1. 


ot 
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doelac, dvayvootov vovvezlas, KNEGV dvsyrimotag xaı 000 ÖEoı 
aoös Peusrimomw Exzimolas, va tbrov Tov ?rovoaviov eldo- 
Te0 pvAdooomraı ENo NaVTog AOTONNUATOS, eidorss Orı Aöyor 
Ögegovom dv Ti) ueyamı yulgg Te xgloens negl Wv ArOVOAV- 
Tec 00% Epbiugav — xal Ex£levoev juüs trrlupaodaı Tovg 
Aöyovs eis OAmv Tv olxovu£vnn" 

9. !ogen. oO» Numm agos Öröurnom Ts AbeApornTos zul 
yovseoiaw Iron @s 0 xUgLog dnexuruype xarü zo Heınuc 
Tod BoD did aweöuaros dylov uvnodeloı Aoyov Evreilo- 
Far du. 

3. Iodvons sinev' wdges dösApoi, eldores Ortı Aöyon 
Öpfgousv negl TOP dıarstayusvov nut eis ivog TO000ROV 
u) Aaußavoyuer, a7 Euy zıs dor] Tu dovupopor Alyeım, Antt- 
1eylodm auıo. !doge bb n@sı NEOTOV Tocvvnv eine. 

4. loavvns einev‘ dor Ivo Eli, uia vng Swis zei mia 
tod Yavarov, dıayogd dE nom usrasd av dvo 0dav' 7 uiv 
ob» Odög rüs Gang Eotıv aurn' ngarorv' ayanmosız rov HEov 
tor nomodrıd 08 2& OAng Tijs zagdiaz 000 xal dogaosız Tov 
Avrowodusviv oe dx Havarov, hrıs doriv &vroin roBTn. dev- 
tE009° Ayanıosız Tov nAmsiov cov OS Zavror, nrıs dotiv &n- 
To) devrige, 2» ols 640g 0 vouos zoluaraı zei ol TEOPNTAL. 





1. evexzinelag Vind. — 3. yraecoorreı Vind. — 8. vovdeclec Vind. 
— 9, 08 $e00 neroög Memph. — 9. urnotels Vind. — 11-14 c. Vind., 
T'hheb., Aeth,, Syr., om. Ottob., Mosq. — 12. dpk£wusv Vind. — 12. eig W, 
gie Vind. — 13. tu @ouupogov Akysır Theb., Aeth., Syr., ouup£oov Avrı- 
3Lysıw Vind. — 15. Todvvng einev om. Mosq. — 16. dirpoo& ÖE moAA] 
usta&d av dio ödav Vindob., Syr., Aıd., zal diepoo& mol Tov dbo 
Ottob., in istos duos locos (fit omnis) separatio Aeth., om. Mosq. 
— 1689. i ulv obv Ödös tig Long Aıd., ı oiv vie Gong Ottob., zei 7 
usv vg Gong Mosg., 7 utv y&o ödöc rg Long Vind. — 17. gorır even 
Vindob., Ottob., Aıu6., «urn &orıv Mosq. — 17. @yenyang Vind. (Mosq. 
habet: mestov ndvrov Ayannosız, TExvor, töv 9E0v cov omittens zör 
nolmoavra 08). — 18. do&dang Vind., do&tosıg «vrov Mosg. (Ottob.om.xat do- 
&dosıg usque.ad &vroA neuen). — 19. yrıs Vind., ö Mosq. — 19. dedregor 
Ottob., Aud., devräga Vind., Syr. (add. 62), Mosq. (add. de &vroAn Eorın). 
— 2%. dyanjayg Vind. — 20 5q. yrıg Loriv EvroAn devrige Vind., Ottob,, 


Syr., om. Mosq., Aeth. (did). — 21. 27 revreıg ovv Teig dual Evroicig 
0hog Ö vouog zul ol noopira xo&uevreı Mosg. 
— 4 


C.4. 8.46. 1,1. 2. Die Worte zul dogdasıg ToV Avrowodusvov GE &x Be- 
ydrov stammen aus Barnab. 19, 2; ferner sind Zusätze aus Mt. 22, 37—40. 
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| 5. Maröcios einev' ndvra 60a äv un Heing ou yivsodaı, 
unde 0b @ALD nomong. rvobrav dE Tov Aödyav ınv dıdaynv 
> T; > x ’ 
eine, AdEApE Lleroe. 
6. Dleroog einen‘ ob Yovsvozıg, 05 uoıysvozıg, 0% nogven- 
GE1S, 0% NALbOPHogNOEIS, 00 KAEEıg, 05 uayEvVCELS, 0% PagQuc- 
KEUGEIS, O5 Povsvogıg TEXVoV £Ev PIogE 05dE yEryndiv anoxre- 


veilg, 0% EnıFVUNGEIG TE Tod nANOIOV' 05x ENLOEXNOELG, 00 wev-. 


douegtrvgidsig, 05 xaxoAoyjosıg, OUdE uvnowaxhosıs, 0%x £0] 
diyvmuog oVdE diyAw000og' nayls yag Havarov Eotiv y dıyAwo- 
sia. 06x Eoraı 0 A0yog 009 xEV0G, O6dE WEVdNG' 0Ux Eon nAso- 
vexıng oVdE Gonag oBdE vroxgırüg 0VdE zaxonINg 0VdE dneg- 
npavog, 0% Anın BovAnv novngdv xard Too nAMN0iov 60V‘ 0% 
KuL0j0sıS aavre ÜvIEWnoV, dAR oüg ulv EAtykeıg, 000 di Een- 
681g, Xegl &V dE XnE008V&, Oög dE dyanmasıg unto Tyv wuxiv 00V. 





1. nevre usque moımonyg Mosq. (ef. Aud.), navra d0« um Ping cool ye- 
veodeı, GD undt AA noınosıg Vind., rev 6 un Yeisıs yevkodaı 001, 
und ov Ülo nomseıg, Tovriorw 6 od wies, dm un Nomang 
Ottob. (hoc additam. etiam Syrus praebet). — 5 sq. od naudogpoonseıs 
usque ueyevosıg Mosq. (ef. Aıd.), omnia om. Vind., 0% nogvevosıg om. 
Aeth., od zAdıyeıg om. Syr. (ponens 00 pagu. ante od uay.), pro od uoyy. 
usque naudoyFoonosız habet Ottob.: 0d noımosız dunoriev twa TH ocoxi 
cov. — 5. uaysdosıs Ottob. (cf. Au.), wevrevon Mosq., ne sis interpres 
prodigiorum neque sis astrologus neque sis incantator Aeth. — 
6 89. 00 pyovedocıg usque anoxreiveis Vind., Mosq. (eic g$00cv), Syr., Aeth., 
om. Ottob. — 6. ovd& Mosq. (ef. Aıd.), 00... Vind. — 6. amoxrelveıg Mosq,, 
aroxtelvng Vind. — 7. 00x Erd. usque £nıooxnosıg Ottob., Mosq., Syr., 
Aeth. (sed male vertit: nullum hominem oderis), om. Vind. (Mosq. 
add.: @AA ovVdt Ouwosıs Okmc). — 8. Post. xax0A. habet Mosq. rıyd. — 
8. uynowexlosıs Vind. — 9sq. neyic usque xevog om. Ottob. — 10. Eoraı 
Vind. (ef. Au6.), Eotıv Mosq. — 10 sq. nAsovextng ovdk om. Mosq. — 11. Pro 
önoxeırng offert Syrus neoownoAnneng. — 11. x0x2079eg Vind., oVx 80 xu- 
x0n9ns Ottob. — 12. od Any Syr. (ef. Au), od6E Any Vind., Ottob., 0% 
26ßms Mosg., oVdE Audmasıs Önua novngov Memph. — 13. zavra Vind., 
Ottob., oiovdn more Mosq. — 13 5q. Tovg ubv EAkyEsıg nralovrag, ToVg de... 
UEo AAAov ... Tıvüg db zul Un. T. wg. 00V ayar. Mosq., ovg de &Asnasıg 
om. Ottob. (praemittens za ante noo0svV&y et pergens zal ayean.). 


C. 5. 8. Au. I, 2. Der Bearbeiter hat Aıd. I, 3—6 ausgelassen. 

©. 6.8. Zud. IL, welches Cap. hier wörtlich abgeschrieben ist; der Bear- 
beiter hat nur Z. 10 nach wevdng fortgelassen: dAAR ueusortwusvog noageı, 
und, wie der Verfasser des 7. Buchs der Constitutionen, xev0g vor wevdjg 
gestellt; er hat ferner Z. 13 ovs d& £Aenosıg eingeschoben nach Jud. 22. 
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7. Andolag eine TExvov uov, pyedys ano NavTog XovngE0Ö 
zul dnö Huvrög Ouoiov aurod. un yivov deyikos" sdnyet yco 
N deyn xeög Tov Yovov' Lorı Yao daruovıov dggewızov 6 Fvuos. 
un yivov Enlwrng undE Eguorexög und: Jvuwdns' &x ydo ToV- 
TWV POVOoS yEvvaraı. 

8. Didınnoc einev‘ TExvov uov, ui yivov EneHountis’ 
ödnysi yao n mann zen. nv nogvsiar zUl EIKEL Toög an- 
Ho@novg 2008 kavrım. dotı 1.00 I7Avaov daıuovıon 7 Erıdv- 
Hla, xl 0 nev uer RER 0 d8 us 7dorijs arolhvoL ToVG 
eloegyoNLEVOUG eis aurm. odoc dt rovng0v RVEulETos äuagric 
Wuyng, xal oTav Poayelan &lodvoımw Sl iv aöTo, aAatupe au- 
vw xal ayeı em aivra Ta zard Tv wog &xeivnv xl 00% 
&u dapAeıpaı Tov IIOROV xar [dev zıjv aa, dev. ö Yvuös 
207 HETEOV EIETO za &v Boaxel dıaorruarı auToV Pıogette 


5 xal dvangovere, iva un &upaarı vuas eig &gyov zovngön. uv- 


UOG Yao al down rovnge ent no ragauevorta xara Enl- 
taoın daruovıc yiverau, zer Otan drıroäon aötols 6 avH0WNoS, 





1. t&xvov wov om, Ottob. — 1. movneod Vind., Mosq. (cf. Jıd.), zazxod 
Ottob. — 2. «irod Vind., Ottob., «dröv Mosq. — 3. tör Mosgq. (cf. Jıd.), 
om. Vind., Ottob. — 3. &orı usque Iuuds om. Mosgq., pro &ogerızöv Memph. 
novnoöv. — 4. Ottob. add. ooylAog wire post “ ylvov. — 4. InAorng 
Vind,, Ottob. (ef. Au), EnAsdo» Mosq. — 4. u £Q10. Mosq. — 4. Ivuo- 
öng Mes, (Aub.: Ivuuzde), Huuavtızds Vind., uanızdg Ottob. — 4. &x yag 
7). Vindob. (Aıd.: 2x y&o Toitwv endvrov Yovoı yervörraı), &x yüg Tol- 
twv povog ylveraı Mosq., ödnysl ydo raüra noög Tov pyovov Ottob., PI0ovos 
Memph. dp 229, 2. Ottob. mil nisi Dikınnog eine‘ un ylvov NN 
ung‘ Ödnyel rag noög mv mogvelav praebet. — 6. wov Mosag. (cf. di), om. 
Vind. — 8sq. #otı usque 0 d& om. Mosq., Inkvxov om. Memph., n &nı- 
Youdla DyL., ung Eur) ules Vind. — 9. zal us dog Mosqg. — 10 sq. elo- 
E0oXouEVoVg eis abrip Mosgq., &is 0% elocogerau Syr., elodeyouevovs aire 
Vind. — 11. &» aödrö om. Mosq., ©g &avro nAcr. Syr. — 11. ent nAEToV 
nAaTUVEL Mosq. — 13sq. usque p. 229, 3 (ö Iuuög usque dvdgunov) om. 
Mosq.nil nisi &nuyeA@ d& TO NovnEOV nPEDun To ArIginn exelvo zul eipgal- 
pero en ch enwaAsla adrod praebens. — 14. avröv NVIOZETTE Lagarde coniec., 
npioyeitaı Vind. — 15. Zoya novnod Syr. — 16. nagautvorrd tıwı Iyr. — 
17. Enıro&ypy Syr., erurorg&ypn Vind. 

0.7. 8. Au. TI, 1. 2 fast wörtlich bis auf den eingeschobenen Satz. 

C. 8. 8. Aid. III, 3% wörtlich, der Bearbeiter bestätigt die Reihenfolge 
der Verse, wie sie die Handschrift der Aid. bietet (gegen Const. App. VI). 
Der lange Zusatz klingt an Barn. 2, 10; 4, 9 an. 
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oldeivovow 2» TH Wuyh avTod xal yivovraı uellovss al Knd- 
yovow avrov eig koya üdıza zul EnıysAocw adro zar Ndorraı 
em Ti) anwisie Tod ArIgmnov. 

9. >lumv einen‘ Texvov, wi) yivov aloxgoA0yog undE Öyn- 
öpsarluos’ &x YAQ TObTWv uorxsia YEVVATEL. 

10.. Iaxoßos einev‘ Texvov uov, wi yivov 0lwvooxonog, 
exsıdh Odnyel eig Tv EidwAokargiar, unds Exaoıdög und: ua- 
Inuarızös undE negıxadeigwv undE Herz adra idetw unde 
dxovew. &x yüg Todrtwv dndvrov eidwAokargiaı yerrorvraı. 

11. Nasavanı einev' TExvov, wi yivov wedorng, Eneudh 
Odnyzi To weooua Ent Tyv zAonyv, und: YıLAdoyvgog undE zEvo- 
dosog. &x2 ydo Tovrwv andvıwv xAonal yervovraı. 1Exvor, uN 
yivov yOYYvO00g, Enzsudh aysı noög Tüv BAaoypnuiar, undE aöHd- 
Ins und: xovng6pewv. &x ydg Toviwv andvrov BAaopnuiaı 
yeyyovraı. I09ı dE ngaös, Enel ngasig xAngOVEUN00DOL zrv 
Bacılelav TOV o'gavOV. yivov naxgödvuog, EAsjuwv, eIONVO- 





3. tod dv9o@nov Syr., Mosq. (cf. supra), Aeth., av WwIoonDYv 


Vind. — 5. woyela yevvarcı ego (cf. Aud.), woıyeieı ylvovraı Vind., 
Ottob., yerväraı woıyela Mosq. — 6. wov Mosa. (cf. Aıd.), om. Vind., Ottob. 
(omissa etiam voce 7&xvo»v). — 7. eis Mosq., moös Vind., Ottob. — 7. ödnyä 


Vind. — 7. uasntızög Mosq. — 8. negızedyaleov Vind., Mosg. (cf. dıd.), & 
ost neoızadelowv Ottob. — 8. avr« Ottob., Mosq., eures Vind. — 8. ldetw 
W, sideveı Codd. gr. — 9. &x y&o Vind., Ottob. (cf. Au), zul yao £x Mosg. 
— 9, eldwAorearolaı ylvovraı Mosq. — 10 usque ad p. 230, 6 desunt in Mosq. 
— 11. und (bis) coniec. Hilgf. (cf. Aı6.), unte codd. (ef.v.13.14). — 12. anav- 
zo» Ottob. (cf. Aıd.), endvrws Vind. — 12. ’Iovdeg einev praemittit Aeth. 
ante r£xvov, om, Vind., Ottob., Syr., Theb., Memph. (cf. supra p.217 n.39).— 
13. yoyyvoog, um Ivuodns, un aügdöng Ottob. — 13. Post BAropnulav add. 
Syrus 6 yoyyvouog. — 15. ylvovraı Ottob. — 15. Errel Vind. (cf. Aud.), 
eneıdn Pitra, Hilgf. — 15. #Anoovounoovoı Ottob. (cf. Aid), xAngovouodscı 
Vind. — 16. zöv odoavorv Vind., roö $E00 Ottob. (Memph. habet yijv pro 


t. ß. T. ode.). 


C. 9. 8. Aıd. III, 3b fast wörtlich; der Bearbeiter bestätigt das „dwy- 
Aopsaluog“, welches die Handschrift der Aıd. bietet, gegen Const. App. 
VII, 6: „ouwopsaruos“. 

C.10. 8. Aı6. III, 4 wörtlich, nur dass statt „BAgnsıv“ vielmehr „ideiv 
unde dxoveıw“ gesagt ist. 

C. 11. 8. Aıd. III, 5—10 nahezu wörtlich; statt „ryv yyv“ hat der 
Bearbeiter Z. 15. 16 „zw Baoılelav Tov ovoevov“. Ein starke Verkürzung 
findet sich p. 230, 3; der Ottob. bietet hier allein den Text der Aı6d., 
scheint aber nach derselben corrigirt zu sein, „ 

Texte und Untersuchungen II, 2, p 


or 


or 
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TOLOG, XAIROOS Ti) xagdig AnO NUNTOg XaXo%, Eraxog zei NoV- 
xıos, ayaog zal PVAaoonv xl to&umv Todg Aoyovg OÖg 7X0v- 
cas" 05% Uyoosıs 0swvrov oBdE deazıs TV wuyiv 00V werd 
bynAov, did used dızaiov zul Tansır@v draorgayion. Ta 
d& ovußeivorrd 001 fvspyjuara og dyay& ngoodsän, eidg Orte 
&Tso IE00 oVdEr yiverat. 

12. Owuäs einev‘ ıixvor, tov Achoövrd 001 Tov Aoyov 
Tod I200 xal ragpaltıov 001 ywögevov TE Song zart dorta 001 
tv Ev xvolo Oppaylder ayazıdeız os x00NV ogdakuoo cov, 
uvn09r0n dE aurod vVxra zal yuigev, Tuundsıs auToV WG Tor 
zUgLov. OHEV yo N veoidens kalsiraı, Exzi zUgLög-Eorıv. ExöN- 
Tuoeıg dE To nE006WrXor avroo za9 jusgav xal toüg AoıroVs 
aylovs, iva ENOVANRDON Tois 16y015 avrov‘ „HORAOUEVOS rag 
ayloıs EYLa0INoN- Tuunoeız de auror, xa$ 0 duvaros &l, 8x 
tod Ido@ros 00v zul dx TOD N0V0V TÜV Ego» 00V. el r°Q 
6 xUglos de aurod nsiooev 001 dodMpaı nvevaarızıv Toopnv 





1. dnö navröce zaxod om. Ottob. — 2. xal prius om. Syr. — 2. owc 
%xovoag Vind., Syr., Aeth. (cf. Ad), Tod Ye0o6 Ottob. — 3sq. dwasıg 
usque öynA®v Vind., Syr., Aeth., dwoeıs ty wuyn vov Yodoog, obdE z0A- 
Andnon TH wuyn cov uere& vynAov Ottob. (correetus ut videtur ex Juö.). 
— 4. dvaoreapnon om. Ottob. — 5. 00: om. Syr. — 8 sq. zei usque 
opoeyida om. Mosq. — 9. zvelo Vind., Ottob., ygıor® Syr. — 9. opou- 
yida Vind., Ottob., Syr., annulum Ko Aeth. — 9. cov om. Mosq. — 
10. urnodntı Mosa. — 10. Nuloav xal virere Mosq. — 10 8q. Tuumosıs 
usque Aöyoıs adrov om. Mosq. scribens nil nisi zei t@v Aoınör dE Aylor. 
— 11. z0oıov Vind., Ottob., He0» Syr. — 11. zveıorng Vind., Syr., Aeth. 
(ef. Au), ’Inooög Kitts Ottob. — 11sq. zal Exinrnasıg zog &xd&ornv 
nusoev t& nodoona Tov üylo» Ottob. — 13. Enavenevdyg Ottob. — 
13 sq. x0AAoduevog usque &yıac9jon Mosq., Syr., Aeth., Memph., 20%0- 
uevog' ©g ayıoc y&o Ayloıs Kyıacyyoeı (Üyıaodnoereı Ottob.) Vind., Ot- 
tob. — 14. d& Mosq., Syr., om. Vind. — 14 sq. Tıunosız usque XEı00P 00V 
om. Ottob. — 14. «öröv Vind., Syr., Aeth., «örovg Mosq. — ld sq. &l ydo 
usque &oNeı (231,4) om. Mosq. — 1 sq. & y&o xrA. Vindob., Aeth., Syr., 
6 yüp zugıos NElwoe os di airod dodnval 001 nvevuarızny TEOPNV xal 
Corv aiovıor Ottob. (cetera usque 2o%leı omittens). — 16. dosstvau Vind. 


(OS DIESE Aid. IV, 1-2, aber mit grossen Zusätzen, von denen der 
eine (dyanmosıg @g x0onV ER cov) aus Barn. 19, 9 genommen ist. " 
Umgestaltet ist 416. IV, 2. Der Ausdruck (Z. 165g.) „avevuerixyv bis 
RTL, ist aus Jıd. X, 3, das folgende aus XII, 1.2 genommen und be- 
weist mithin, dass dem Bearbeiter auch die 2. Hälfte der Aıday) bekannt 
gewesen ist. Die Schlussworte stammen aus I Tim. 5, 18; I Cor. 9, 7. 9 
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al norov zar Swiv aiwvıov, Ob Ogyesilsıg noAb uärkor Tv 
PIaETHV zei NQGOXALXOV NI00PEQEIW TEOPIV' ÜSLog yag o EoyE&- 
Tng Tod wıoIod auroo, xal BoVv dAODVTA 00 Yıumoaız, zal 0V- 
big pursvsı AuneAova xal 2% TOD XaINOd auTod 00% EoHer. 

13. Knpas eireıv‘ ob norjosıg Oxiouere, eignvsdosıs dE 
uaxousvovg. zguwesis dızaiog, 00 Any NXECowneov Eitysaı 
Tıva Ext neganrouerı, 08 Y&o loybeı AA00Tog rap& xuglo“ 
00 Tag Aafia mooxpiveı 0VbE zaAAos @gperel, AAR looıng Lori 
AAVTOV AAO AUTO. &v TO00EVX)] 000 un duyugnong nöregov Eoraı 
N 00° un yivov ngög uiv To Außeiv Exreivav tag XElgag, Xgög 
de To doöraı Ovonar. Eav Eung did ToV XEıaov 00V, dwosıs 
AUTEOOLW TV duaotıöv 60V. 05 dıoraosız doövar oVdE dıdous 
yoyydssıg' yv®on ydg, Tig EOTIv 6 TOD MIOH0D xahög Evrano- 
dOTnS. 06x EXOGTE«PKON Evdsdusvov, Ovyzowwvnoeıg dE navra 





3. dAoovra Vind. — 5. Knpäs Vind., Ottob., Syr., Aeth., II£toog Mosq. 
— 5. noımosız usv Syr. — 5. oxlouera Vind., Syr., Aeth., oxloue Ottob. 
(ef. Aid), ovvamyeı tıra udynv noög Eregov Mosqg. — 5. eionvevodong Ottob. 
— 6. zal zowels Syr. — 6. Akıysı Vind. — 6. &A&y£aı Mosgq., Vind., Syr. (ef. 
Aı6.), Er&yEas Ottob. — 68q. &A£yEaı tıva Mosq., Ottob., tıva EAEyEaı Vind., 
Syr. (add. övre). — 7. Ent negentojuarı Vind., Ottob., Er neoent. Mosgq., 
Syr. — 7 sq. od y&o usque Wyehst (v. 8) om. Ottob. — 7 sq. od yao usque 
ovonov (v. 11) om. Mosq. — 7. od y&o Vind., odd& Syr. — 8. d&la W., 
asles Vind. — 8 sq. loorng ydo Eorı naga eo Ottob. — 9 sq. NoTegov us- 
que ovonov (v. 11) om. Ottob. — 9sq. Eoraı var Syr. — 10. rag geloas Vind. 
(ef. Aud.), Tıv yelo& cov Syr., Aeth. — 11. Eng Mosq., &ysıg Vind., Ottob.: 
Eiv Eoraı Eysw 08, End TOV yEWOV 00V dog Eis &yzoıv üuagtıov cov, 
— 11sqg. dwasız (deang) Abrgwoıv Vind. (cf. Aıd.), dog eig Auroov Mosg. 
12 54. 0® dıordosıg usque dvranodorng (v. 13) om. Ottob. — 12. ovVd& 





ot 


diordaeıs Syr. — 12. dovveı Mosq. (cf. Aud.), dıdovaı Vind, — 12. didovg 


Vind. (ef. Aıd.), dovg Mosq., Syr. — 13. yoyyvoyg Vind. — 13. yrooy 


usque dvramodorng om. Mosq. — 13. TO Tod uıo. zuAh0v Avranodoue Syr. 
— 13. zuA0g om. Aeth. — 14. oöx Vind., Ottob. (cf. Au6.), ovd& Mosq. — 
14. &vdsovusvov Ottob. — 14 84. ovyzowwv. usque' Yvntoig (232,2) om. 


Mosq., sed offert: Ayıyy y&o Tov dEiov wuıcHov nagd Tod yılavdoonov 


6. 13. 8. Aıd. IV, 3—8 fast wörtlich mit einem kleinen Zusatz; der 
Ottob. scheint wiederum nach Aıd. corrigirt. Dann verlässt der Bearbeiter 
die Aıdayny und legt dem Bartholomäus Sätze aus Barn. 21, 2—4. 6 und 
19, 11 (genau in der Fassung des Briefs) in den Mund. Im Ottob. aber 
fehlen diese Worte und dafür steht Ad. IV, 9—14 (mit Ausnahme von 
v. 10. 11). Es ist beachtenswerth, dass Ottob. auch evrovg nach duddgeıg 
bietet (IV, 9) und &v &xxAnal« fortlässt (IV, 14); s. Const. App. VII, 12. 14. 

p* 


or 
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r kt ” > - ’ ‚ 
To ddeRpH 00V zul odx Egeig idın eivar ei yüo Ev TO aIavd- 
To z0Ww@vol EOTE. 20009 udkkov Ev Tois da 


14. Bagdaio raue einen‘ Ep@Tauer Vuas, adeApol, [DJ 
Erı xaıpos Eorı xal Eyere eig oBg 2oyalsode usd“ gavzan, wu 
&xlinnre Ev undeni, ESovolar dav ‚Exnre Eyyüs 109 7 Auege: 
xvgiov, &v 2 Ovvanokelta AÄvTa 00V TO ROVNOD' DEE r@9 ö 
xÜgLog za 0 OHG aurod. kavron yiveode vouohEtat, Eav- 
Tov yiveode söußovA0L ayadol, HYeodidazroı‘ pvAdgeıs aeg 
EAaßss unTe Rgo0delg wre Öpamymov. 

15. Uetoos ELNED' adeApot, Ta regt Tov A0oın®v vov#E- 
cıwv ci yoapaı dıddgovow, Musis dt @ &xsLe0odnuev dıaraso- 
uev. avres einen‘ Ileroos AeyEto. 

16. Ilergos. einen‘ 2av OAıyapdoia VRAUEKN zul unrov ai) 
dog Tuyxary Tov dvvaulvov Ynploacyeı egl EX10x0nov Ev- 





9eot: o 7 d0&a eig Tovs aloveac. Aunv. — 231, 14. vyXowwvniGEıG dE nevre 
Ottob. (cf. Au), zoıwovnosıs dt Endvrov Vind. — 1. rO @deryg Vind. 
(ef. Auß.), Tois ddrrgyorg Ottob., cum egenis Aeth. — 1. ö dIavdrw 
Vind. (ef. Aid.), TE Yavdro Ottob., ToTs adavaroıg Syr., Aeth. — 2. 7000» 
Vind. — 2. $ynrois Ottob. (ef. Aud.), PIaorots Vind. — 3 sq. Caput hoc 
XIV. in Mosq. ante cap. XII. positum est, in Ottob. deest, sed ibi in- 
veniuntur: Bao$oAouaiog sinev' 0bx AgEIg TyV yElod cov ano Tod viov 
cov, oldE And Tig Yvyaroog 00V, AAR ano veornrog dıdagsıg alrotg Tov 
yoßov Tod xvglov. L£ouokoynon Te nagentouardt 00V‘ 00x Eyzaralehıy 
£vroiüg xvolov' od no00EAEVoN Ev NE008UXN 00V £v ovveudnosı NorngE“ 
wunosıs neoav vndxgLow zul näv od wm) Cokoxeı zvolw' yuhdin dE & neo- 
&hoßes, unte noootTıdels unte dpaıoov. avın Eoriv m ödos Tue Lone. 
His respondent Aid. IV, 9. 14a. 13%. 14b. 12. 135, 146. — 5. &xAslnnre Mosg. 
— 5. &&ovolav Mosq., £&o0 &&v Vind. — 6. ovvenoAoövraı Mosq. — T. ar- 
tod Mosq. (cf. Bam.), airtod uer’ avroo Vind., Syr., Aeth. — 7. &avrov 
ylveo$e vouodEreı Syr., Aeth. (cf. Barn.), om. Mosq., Vind. — 8. eyagor 
Mosq., om. Aeth. — 8. Hsodldaxtoı Mosq., Syr., Aeth. (ef. Bam.), dıdaxrol 
Vind. — 8. yvAdssıs xrr. Vind., & negerdßere, untetngo0gNoETE uite 
Öp£iere am aötov Mosq. — Ce. XV—XXX desunt in Mosq., Ottob., Syr. 
— 13 sq. Öndoysi .. Tuyyaveı Vind. 


C. 16. Die Wahl des Bischofs liegt noch ganz in den Händen der 
Gemeinde. Zu den geforderten Qualitäten s. I Tim. 3, 2—7, Tit. 1, 7-9, 
welche Stellen zu Grunde liegen. Die Ehelosigkeit des Bischofs wird aber 
bereits von dem Verfasser gewünscht, indessen die Fortführung der 
Einehe gestattet (so hat der Äthiope richtig die Stelle erläutert). Bildung 
ist kein nothwendiges Requisit für den Bischof; auch solche, die des Lesens 
und Schreibens unkundig sind, können Bischöfe werden. 


Cap. 13—18. 33% 


Tog dsxadvo avdomv, eig Tag aAnolov Exxinoias, 00V Toryaneı 
RERNYOLa, 700 pETÄ0an, OrWs ereldher Erkexrol Toels andges 


‚ 
RapafEvONEDoL doxuy wu doxıunoavres 20» agıov ovra, el Tıg PN- 


unv zalıv yet ano av &Hvov, el vauigrnrog Ürdgget, ei 
PIAORTOYOS, el SOypDn, un uE9v00g, un zögvog, ‚@) NAEOVER- 
uns vB 20id0gog 7 7 RO000ROANRTNS xol Ta Tovrorg Ouorc. xaAodr 
usv eivar aybvaros, el dR u ano mäs rovaızös" raudeiog UE- 
70405, ‚Sordusvog Tas roupes ‚Eoumevew' ei dE aygduuarog, 
FOKUS VRAEYWV, ol (2 ayasın eis RaDTag NEOLOGEVETO, UN NOTE 
negl TIvog Eieygdeig Enloxonos AXO TOv Nov yErıdein. 

17. Toavung einev' 6 xaraoradels Enioxonos, eidoc To 
0008485 ul PLAOHEOV TOV 06V AUTO, zaraornosı oVG Av do- 
xıuaon roEoßvregovg vo. 

18. Ilevres avreinov Otı 0% dVo, EAAG Toels. eixocı Yüg 
xol TEOOaGES &loı nOEOPÜTEDOL, dadexa 2x defımv zal dadexa 
ES svovduov. loavıns einsv' zalds vreunnoare, AdEAgpot. 
oi utv yao 2x defıov dexouevon aro Tom üggerr&hom Tas pid- 
Aug ROOGPEIOVOL to deonorn, ol d& ES agLoTEgEn EREKOVOL TO 
rind TOv üyreion. der or eival Todg ageoßvregovg non 
XE400D1X0TaS ER TO X00UD, TOORO TIDl ANEXKOUEVOVG TNG MOOG 
Yuvalzıs OVVvEeAEUOEDE, euustadorovg eg TNv AbEAHOTNTE, ROO- 
CHOR AvIEMROV un Aaußavorras, OvulLVoTas TOD. ERIOKONOV 
zaL Ovveniudyovs, Ovvadgollovras TO nANdos, TOOIVuovuEDoVUG 
Tov noıusva. ol x desiov NOEOPÜTEROL NEOVONEOEVTA TOV 





- 


4. ündoyn Vind. — 7. ayvvauog ri. Vind., si sine uxore ageret, 
si vero uxorem duxisset unam priusquam constitueretur epi- 
scopus, maneat cum illa Aeth. — 12. &&v Vind. — 13. do (hie et in 
v. 14) Vind., Aeth., dez«dvo coniec. Hilgf. — 14. roeis Vind., Aeth., x’ 
coniec. Hilsfeld. 


C.17.18. Den Bischof setzen Alle ein, aber der Bischof setzt die Presbyter 
ein. Was dieZahlen betrifft (s.S.212f.), so sind die Hilgenfeld’schen Correc- 
turen ganz unhaltbar; es handelt sich, wie auch Krawutzky gesehen, um 
kleine Gemeinden. Die Zahl zwei muss, wie die Begründung zeigt, die ur- 
sprüngliche sein. Die Sätze: „n«vreg avreinov Orı od dbo, AAAK Tosig* und 
„Iodvvng einev' zaAog Öneuvnoate, AdeApol“ sind mit Krawutzky für 
eine Correctur des Bearbeiters zu halten (Böhmer’s Versuch, dem über- 
lieferten Text einen Sinn abzugewinnen, ist verfehlt). — Z. 14 sq. s. Apoc. 
Joh. 4, 4. 10; aber die Ausdeutung ist dem Verfasser eigenthümlich. — 
. Die Darlegung der Pflichten und Qualitäten der Presbyter ist einzigartig. 
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ERIOROROD „7008 To Hvoraorngıon, ORWS TUUN0D0L zul errum]- 
950m es 0 &w den. oi &8 aguoTegov mgE0ßoregoL rg0v01j00v- 
Ta TOO ahdow, Org evoTadon zol EIOQV ‚Pov N; RoDTov 
ueuad1x0g Ev man vroray). el dE Tıc vovderovusvos auFL- 
dog droxgid, To &v ROMOEVTEE ol ent To Yvoraorngia zov 
TOLDTOV UETA lons BovAns, 0 av 7 200m, dixaodrooen, va 
xat oil Aoınol YOßov Eyo0t, ROTE Evög rO00mRov Aaßooı, 
za Eni nAclon veund) og yayyonıma, xai elyualoTıodH Dow 
ol aavrec. 

19. Iaxoßos einev' dvaypooıns xaFıoTavEoHn RoGToV 
doxıu dedoxıuaöuevos, 2) 12000080708, [727 uEIvoog ute ye- 
AmToAoYog, EUTIOMOS, eurerdiig, ‚EöYVorLom, &v Talc zUQLaXCIS 
ovp6dorg R0DTOS sung Wuog, EUNOOS, dinyntımög, eldos oTL 
evayyslıorod Tonov Eoyalsrat. © 700 Zurınıov OTa um vooüv- 
tog Eyyoagpos Aoyıodnostar nagd TO ED. 

20. Mardatog einev‘ dıdzovoı KaHLoTEoIn0oaV. YEOARTaL' 
ent ToLon orTadNoETaL nV one xvglov. EoTmoan dedozıuao- 
uEvoı TA0N duazovig, HEuagrvgnuevoL raga Tod aindovs, HoVOo- 
yauot, TEXVOTGOGOL, 0OPgODES, ENLEIKERG, NoYYo0L, ww) royrwoon, 

[707 diyAm000L, un 0oyiAoı — 6EyN ao AnoAAvoıD avdga PO0- 
vLuo» — 1) R000MRoV A0VOloV Aaußdvontes unde REDITTa 
xatadvpaotsvovres und olvo HoAAD 1g@uevoL, EVOxVATOL, Tor 
xovplov Eoymv zaAol AgoTgertixoi, Eravayzalopres tovg EXor- 
Tas Tov AdsApyov Ünloöv Tüs yelpas, zal adtol euustadoror, 





3. sdora9jon coniec. Lagarde, edoradyg 7 Vind. — 3sq. &I00vPBor . 
usue$nxög coniec. Lagarde, aY0EVPBog ... usundnzog Vind. — 3. 7; coniec. 
Lagarde, ein Vind. — 4sq. & de tig usque ol navres (v. 9) desunt in 
Aeth. — 6. 7 coniec. Lagarde, & Vind. — 7. &yovoı Vind. — 11. ysAoro- 


20yos Vind. — 12. euneıdels Vind. 

2. 8. og yayyocwa s. II Tim. 2, 17 und zu alyueior. s. II Tim. 3, 6. 
Ignat. ad Phil. 2, 2. 

C, 19. Man beachte, dass der Vorleser (nur Einer ist nöthig) vor den 
Diakonen erwähnt ist. Die zvgiaze! ovrodoı sind die Sonntagsgottesdienste. 
Zu obvdgouog 8. Ignat. ad Phil. 2, 2; ad Polye, 7, 2. Wichtig ist, dass 
dem .Vorleser gesagt wird, er verwalte das Amt eines Evangelisten. _ 

C. 20. Zu Ent roı@v ri. (Z. 17) s. I Cor. 13,1. Das ganze Cap. geht 
auf I Tim. 3, S—13 zurück; zu edoxvAroı (Z. 22) s. Const. App. IV, 15: 
EVOKVATOVG Eic tüs tig dinzovlac xoslec. Die zpipıe Loya (Z. 23) sind 
die Almosen. Zu rote araxtwg xt, (S. 235, 2) s. II Thess. 3, 11. 


Cap. 18-22. 235 


xowonırol, ALON Tu) za Erroori; zei poRo TIUMUEVOL ANO 
TO a790vg, ENLUEADG ROOGEKODTES Tols erextag TEQLROTOV- 
ow, 00 usv vovderounteg, oVg de NTAORKAAOUVTEG, 00g de Eı- 
Tuuovreg, Todg de xaTapgoPoÖDTaS TEAEDG TEGAREUTONEVOL, el- 
dores Orı ol Awriloyor zei xarapgovntai xar Aoldogoı Keuora 
Avretagavto. 

21. Knpäas einev' yyocaı xad1ITawEodn0uV Toelg, ai Vo 
RgOOUEVOVORL [77 MOOGEvgT), rEgl AAVTOV TOV Ev nelga xal 7008 
Tas Aroxakupels regl 00 av dEy, ula dE zupedgedovon talc Ev 
tals voooLE reigabouevars eudıdzovog 7, vnarıxn, Ta deovra 
arayyEllovoa Tols noEOBvrepoıs, um aloygoxegdng, un olvo 
NOAAD 70008EX0v00, Iva ÖVPnTar VNYPED OOS TAG VVXTEgLVÄG 
Unngsolag za el Tıs Erega BovAoıro Eoyayadeiv. za yag Tadra 
RODTa zvglov Inoavglouara eloıw ayada. 

22. Avdgeas einev" didzovor doyaraı Tov za» oyom, 
VOYFHUEIOV ERLAEVOOVTES HAVTAYOV, WNTE REVNTaA ÖREVORTEV- 
OVTES UNTE MIOVOLP NEOOWAOANRKTOUVTES 2ıyvoVoorraı ToV 
HAıBousvor- zat Ex Tg Aoylas 00 napantınpovraı, Eravayac- 
00v0L dE Toüg dvvausvovs AnodNoavglLsın eis Eoya ayadd, 700- 
000vras ToVs Aoyovs Tod dıdaoxdAov numv' Eidere ue NEwovTa 





3. oVc d& naoazerovvreg in Vind. exhiberi primus Pitra vidit. — 8. t®v 
m. Vind., coniec. Lagarde. — 8sq. zai usque der Vind., et addatur 


pro alimento earum quidquid ad manus est Aeth, et utfaciant. 


charismata propter eum quem secuntur Memph. — 12. dövaraı 
Vind. — 13. &r£oa Vind., sed Aeth. Ereoa legisse videtur. — 16. Emukev- 
covrec coniec. M. Schmidt (Hilgf.), &reievoovreg Vind. — 20. nivovra Vind. 








C. 21. 8. I Tim. 5, 3—16 (bes. v. 5). Die dnoxeivweıs, welche der 
Athiope nicht übersetzt hat, können sich weder auf die körperlichen Ent- 
hüllungen der Frauen noch auf „vertraute Mittheilungen hülfsbedürftiger 
Frauen“ beziehen (Bickell), sondern lediglich auf „Offenbarungen“. Man 
erwartete von diesen Wittwen, dass sie bei ihrem ständigen Gebet auch 
besondere Offenbarungen in Bezug auf besondere Nothlagen der Gemeinde 
oder einzelner Gemeindeglieder erhalten werden. 

C. 22. Dieses Capitel ist hier sehr befremdlich, da eben erst — c. 20 
— von den Diakonen die Rede gewesen ist und hier absolut nichts Neues 
hinzugefügt ist; hat der Bearbeiter etwa an Subdiakonen gedacht, aber 
ältere Bestimmungen nicht finden können? Die Aoyl« (Z. 18) ist die 
Armenkasse, s. I Cor. 16, 1. Zu Z. 20 sq. ist Mt. 25, 37 zu vergleichen; 
zu oi yo zur. (p. 235, Z. 1sq.) IClem. 44, 3.5. I Tim. 3,13. Als diddo- 
x0.Loc ist Christus auch c. 26 bezeichnet. 


10 


20 


10 


20 
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ra 00% EIgepare u8. oi rag xaAds suaxowjoanTes za AU£UR- 
tag Tonov Eavrols RENLROLODVTEL ToV OLUEVIXOV. 

23. Pikınnos einev' 0 Acixos Tols Acixolg zodyuaı TEOL- 
rordE0In VroTaooouEvog rols zagedgevovo TO Hvoaornoie. 
!xaotos TO ldin Toro ageoReTe To 90, un yıAeydgoUvres 
AA ROLS ‚weg Tov Terayutvon, Eraotog tv © &xI7In apa To 
Yeo. 6 Eregog ToV ETEgov tov doöuon 1 zagarsuvero. o0d% 
rap ol ayysAoı naga TO dıaretayusvov avrols oVdtn Eregov 
&geAlooovoım. 

24. Avdodag einen‘ eUXgNoTOV 2orıw, AdeApol, Tals yuvazı 
dıaxoviap xaTaoTjocı. 

25. Ileroos einen‘ Epdasauer Tagaptes' megl ÖE TS N000- 
popüg ToV souaTos za Tod aluaros axoıBos unmvoouen. 

26. locvung einev‘ eneraheode, adeAyol, ore Hrnoev ö 
dıöaoxarog TOV GgTov xal TO zoriguor wa ‚ MOROYNIEV aUTa 
AEyov' ToVUTo Eotı zo Bud uov xci TO aluc, OTı 00x ERETGEWE 
Tavraus svorTävar nut — Magda einen" —_ Magıdu, Otı eider 
avınv usıdınoav. Magla einev' oVxerı dyliaca —' ngoLAEYE 
709 nutv, orte 2didaoxev, orı To aoevts dia Tod loyvgod 0@- 
Inoeraı. 

27. Knpüs einev‘ Evlov uEunode dE OtTı Tals yovafı un 
0odais (roEreı) TO00EVXEOHA, AAra Ent Tijs Yiis zadeLouevaıc. 





1. diaxovloavres Vind. — 3sq. meoınsı$Eo$w coniec. Lagarde. — T. ra- 
oareuveito Vind. — 10.11. Desunt in Aeth. — 12. Avdo£ag einev Aeth. — 18. 
undıoocev Vind. — 17sq. Dixit Martha de Maria: aspieiteeam quo- 
modo rideat. Et dixit Maria: Non ideorisi, quod dixerit nobis 
dominusnoster: Bonum est, naminfirmus convalescet firmiter 


‚Aeth. — 22. noeneı add. Bickell. Infit Kephas: sunt qui dicant: 


non decetfeminas attollere vocem suam dum stantin ecelesia, 
sed faciant eas procumbere humi Aeth. — 22. &mi W, &no Vind. 


C. 23. 8. I Clem. 40, 5: ® y&o doxısget ldiaı Asırovoylaı dedousvau 
slolv, zul Toig iegedcıw ldiog Ö Tenog neoorirextau, zal Asviraıs ldıaı 
diazovlaı Enlzeıwraı 6 Aaixög AvIEwnog Tols Aaixois noootdyucow Ö8- 
dere. Al, 1: Exaoros Nuov &v To lo Tayuarı evagsoreltw (CS, zixe- 
ouotsitw A) 9E9. Zu Ivoıeorygıov ibid. 41, 2. Zum Schlusssatz ibid. 20,-3; 
34, 5. Zu &xaoroc xtA. 8. I Cor. 7. 24. 

C. 26. 8. Mt. 26, 26. Diese Geschichte von der Martha und Maria 
ist nur hier erzählt; auch der Spruch: „To doyerks die T. loyvooü 0W- 
Iyosraı“ ist unbezeugt. In der „Pistis Sophia“ unterhält sich der Herr 
nach der Auferstehung mit Maria und Martha (s. oben S. 215). 
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28. Iexoßog einev‘ rg 00» duväusda reed Yovamv 
diezonias ogioaı, ed um rı dınxoviav Iva Erıoyboocı als !v- 
deoutvaıs; 

29. Pilınnos einev‘ TOoVTo, Adsiyol, megl Tüg uEradooewg. 

0 a0L@V &oyov Eau In0avoon xaA0n regLRoLETTaL, 0 yao Im 5 
cavoiLov Ev 7 Baoıreie Eyyoapog doyarns Aoyıodnostar TaQA 
To IE. 

30. Ilroos einev' tavra, adeApol, 004 wc 2&ovolan Tımdc 
EXOVTES rQ08 avayanv, GAR Lruırayıv Exowteg vagd uglov 
EOOTOUEV UNGS, pvAagau tag 2vroids under agpaıyoüvrag 9 10 
TO00TLhEVTaS iv To oröuarı TOO xvglov Numv, © 7 doga eis 
ToÜg almvac. Aum. 





4. ustadocews. 6 noı@v Lagarde, ustadaoewg, Önotov Vind. 


C. 29. Dieses Capitel erinnert an c. 21 fin. u. 19 fin. 

C. 30. og E&ovolav zrA., s. II Thess. 3, 9. — dvdyenv, s. Philem. 14. 
— £nıraynv, s. 1 Cor. 7, 25; II Cor. 8, 8. — &owr@uev, s. Barn. 21, 7. — 
gvaaeaı xu4., s. oben c. 14 fin. 


Tabelle I!) 


Herrnsprüche _ Dekalog. 
Dekalog u. AT]. St. Herrnsprüche. Barnab. 18—20. Hermas. 





Audayı) Tv EXo0oToAm. 


| 
| | 


Versio latina a [Duae viae vel | 
| 





Gebhardto detec- iudiecium Petri] ? 

ta, quae fortasse 

eadem est cum 

„Doctrinis apost.“ 

Pseudocypriani. Canones eccles. Const. App. 
(ap. KO.). IV. 


, 





1) Diese beiden Tabellen werden nach dem in dem S. 170 ff. Ausgeführten einer 
Erläuterung nicht weiter bedürfen. Nur dies sei (zu Tabelle II.) noch einmal be- 
merkt, dass die Titel „xur«orusıg zig &xrAnaiug‘ resp. zoo #Anpov“ erfundene sind; sie 
sollen die betreffenden ermittelten Quellenschriften nach ihrem Inhalte, soweit er uns 
erhalten, bezeichnen. Die arabische Version der ap. KO. ist vielleicht nicht direkt 
aus der thebanischen, sondern aus der memphitischen geflossen. Über die Versio latina 
s. die Abhandlung von v. Gebhardt am Schluss dieses Hefts. 
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Tabelle IL. 











(Ev. sec, Aegypt.) Ep. IClem. Apoc. Joh. Epp. ad Tim. 
Be #7 Ta 
Barnabasbrief. Audayn r. en. Ein Apostelver- [Kardoraoıs tig Exximolug |[Kerdorasıs Tob xAngov saec. IN. init.] 
zeichniss saec. II. saec. II. fin.] 





Canones ecclesiast. saec. IV. init. (ap. KO.) Graece 





Gr. Excerpte Grosses Rechtsbuch der aegyptischen Kirchen; 


Mosq. Ottob. (mit Benutzung die canones ecel. an erster Stelle. 
der Audayn). 





| 


Syr. Version, Thebanische Version 








Octateuchus Clement. Arabische 


Aethiopische Memphitische 
der Syrer. ; 


Version. Version. Version. 
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Übersieht man diese Tabellen, so gewahrt man, wie sich 
das Kirchenrecht aus dem Dekaloge und den Herrnsprüchen 
entwickelt hat; daher es denn gekommen ist, dass bereits die 
ersten Verordnungen der Art mit hoher, ja mit höchster Au- ° 
torität ausgestattet worden sind. Da für die Herrnsprüche — 
angeblich oder mit Recht — apostolische Überlieferung in An- 
spruch genommen wurde, so erschien es um die Mitte des 
2. Jahrhunderts nicht unerlaubt, christliche Sittenregeln und 
“ kirchliche Verordnungen, die man durch Vermittelung der Apostel 
vom Herrn selbst ableitete, als dıdayn xvolov dıa av ıß ano- 
cT0oAo» zu bezeichnen. Diese Bezeichnung wurde verhängniss- 
voll; denn sie konnte so verstanden werden, als seien die Gebote, 
die unter ihr begriffen wurden, in dieser Form von den Aposteln 
gegeben worden. Man fing an, den Titel „dı« To» dnootoAam* 
so auszubeuten, dass man die Apostel als die schriftstellerischen 
Urheber der Rechtsbücher ansah, zugleich aber änderte man in 
diesen Büchern selbst fortwährend, indem man Veraltetes aus- 
merzte oder corrigirte und Neues einschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen 
der Reichskirche seit: dem 4. Jahrhundert kirchliche Rechts- 
bücher in verschiedenen Recensionen in Ansehen standen, deren 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst — hie und da durch 
Vermittelung eines Amanuensis wie des Clemens — zurück- 
führte; ja es kam so weit, dass die einzelnen Rechtssatzungen 
an die einzelnen Apostel vertheilt wurden, und oft ganz junge 
und neue gesetzliche Bestimmungen, die eben nöthig erschienen, 
einem Petrus oder Philippus u. s. w. in den Mund gelegt wurden. 
Indessen — man besass doch nicht die Entschlossenheit, die 
Producte dieser Art wirklich dem Kanon gleichzustellen; selbst 
wo man an ihrem apostolischen Ursprung nicht zweifelte, liess 
man zwischen ihnen und den neutestamentlichen Schriften eine 
Kluft bestehen, die in der Theorie eigentlich keine Berechtigung 
mehr hatte. Wenigstens in der byzantinischen Kirche blieb es 
— nach vorübergehendem Schwanken und nach resultatlosen 
Versuchen Einzelner — so; in den orientalischen Kirchen sind 
allerdings hier und da die Grenzen zwischen dem apostolisch- 
Kanonischen und den apostolischen Avarayat verrückt worden. 
Die abendländische Kirche hat sich, namentlich seit dem Gela- 
sianum, gegen diese ganze Literatur streng abgeschlossen; dafür 
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hat sie ihr Taufsymbol zu einer apostolischen Urkunde erhoben, 
in welcher jeder einzelne Satz von einem Apostel „gelehrt‘ 
worden sei. Eine Parallele zu dieser Geschichte der Tradition 
‚in Bezug auf Rechtsordnungen und Symbol bietet schliesslich 
noch die Geschichte der Liturgien; doch würde es zu weit führen, 
auf sie hier einzugehen. 

Durch die „apostolischen Rechtsordnungen“ hat nicht nur 
fort und fort und in steigendem Masse der moralistische und 
gesetzliche Geist in der katholischen Kirche sich befestigt, son- 
dern sie sind auch das Medium gewesen, durch welches einst 
überwundene alttestamentliche Ceremonialgebote wiederum in 
die Kirche eingedrungen sind. Nach den Bedingungen, unter 
denen der Katholicismus entstanden ist, konnte dies stets nur'auf 
einem Umwege geschehen; aber dieser Umweg wurde dadurch 
eröffnet, dass man gewisse alttestamentliche Verordnungen, die 
heilsam oder wünschenswerth erschienen, zu ausdrücklichen Ge- 
boten der Apostel stempeltee Auch hier — wie in allen ähn- 
‚lichen Fällen, in denen die Tradition schliesslich das, wovon sie 
ausgegangen ist, aufgehoben hat — liest ein alter Rechtstitel, 
eine Exemption von der Generalregel, zu Grunde, die aber so 
ausgebeutet worden ist, dass sie jene Generalregel verschlungen 
hat: weil in den Herrnsprüchen die Fortdauer der Übung des 
Fastens in der neuen Gemeinde vorausgesetzt ist, so kann und 
muss man die alttestamentliche Fastenordnung irgendwie aus 
dem allgemeinen Urtheil, dass das Ceremonialgesetz aufgehoben 
sei, herausheben; weil der Herr und die Apostel gesagt haben, 
dass die Evangelisten wie die Arbeiter ihres Lohnes werth seien, 
so müssen die Bestimmungen über die Art und Weise des Un- 
terhalts der Priester, wie sie das ATliche Gesetz gegeben hat, 
irgendwie noch zu Recht bestehen. Mit solchen Erwägungen 
hat bereits der Verfasser unserer Auday den Anfang gemacht. 
Sie durchbrachen das sonst feststehende Schema, dass das Ceremo- 
nialgesetz ungültig sei und nur in seinem typischen Sinne in Be- 
tracht komme. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts aber bemerkt 
man, wie der Process der Reception ATlicher Ceremonialgesetze 
immer weiter fortschreitet, während die dogmatische Theorie 
dabei an der alten Stellung zum Gesetz festhält. Man hat sich 
in der Theorie meines Wissens niemals (in der alten Kirche) 
entschlossen, das faktische Verfahren anzuerkennen und rund zu 


Die apost. Constit. und die Ignatiusbriefe. 341 


erklären, dass vom ATlichen Ceremonialgesetz Einiges gänzlich 
aufgehoben worden sei — weil es nur der Herzenshärtigkeit der 
Juden gegolten habe —, Anderes in geistigem Sinne erfüllt sei - 
resp. in diesem Sinne noch eben gelte, Anderes aber in wört- 
licher Fassung noch verpflichtend für die christliche Gemeinde 
sei. Ein solches Bekenntniss hätte die Kirche in Widerspruch 
zu ihrer Vergangenheit gesetzt, unabsehbare Consequenzen zur 
Folge gehabt und vor allem die gegenüber dem Judenthum fest 
gezogenen und um jeden Preis zu behauptenden Grenzen ver- 
rückt; aber eben die Fiction der „apostolischen Rechtsordnungen* 
ermöglichte es, alttestamentliche Ceremonialgesetze aufzunehmen, 
ohne die Autorität des A. T. als solche anrufen zu müssen. Wie 
weit in dieser Richtung, welche der Verfasser der Jıdayn be- 
reits eingeschlagen hat, einige Provincialkirchen gegangen sind, 
zeigt die Praxis mancher orientalischer Kirchen, z. B. der nesto- 
rianischehi und äthiopischen, noch heute ®9). 


3. Die Audayn, die Audaoxalla Tov anootoimv, die Ignatıus- 
briefe und der Interpolator dieser 


Bryennios hat das 8. is seiner Prolegomena (p. 
va —&$) überschrieben: ‚‚Orı xal ta 8 ae Bari Tov Ata- 
zayov (i. e. der apost. Constitutionen) za auto dN To Oydoov 


45) Sichere Spuren der Benutzung der Away habe ich in anderen 
kirchenrechtlichen Schriften des Alterthums nicht gefunden, so auch nicht 
in einem der ältesten Stücke, den Canones Hippolyti:. Bryennios hält 
es für wahrscheinlich, dass im 2. Pfaffischen Fragment (Pseudo-Irenäus; 
s. Iren. Opp. ed. Harvey II p. 500 sq.) unter den „sdeireoaı TOP Eno0To- 
Aov diarassıc“ die Audeyr gemeint sei. Die Stelle lautet: „Oi ratg devre£- 
guıs T®V dnooroAwv dierd£scı naomzoKovINKOTES loacı TOP xUgLov vEav 
N000p00«V Ev 7 zawn dıadnen zadteornzivaı xark to Maiaylov Tod 
noopnTov' dur ano Avarorav nAlov zul Ewg dvoudv TO Ovoud uov de- 
Jogaoraı Ev rolc EIveoı, zul Ev navi ton» Ivulaue noooKyeraı TO OVo- 
url uov zul Yvola zadyeoc“. AufMal. 1, 11 beruft sich allerdings auch 
der Verfasser der Aıdayı) (c. 14), aber das ist hier auch die einzige Über- 
einstimmung. Der Zusammenhang, in welchem das Citat in der Audayn 
steht, ist ein ganz anderer als der, welchen man für die devregaı diatageıs 
nach dem Pfaffischen Fragment vermuthen muss (es handelt sich in der 
Aud. nicht um die Einsetzung des neuen Opfers). Auch ist das Citat aus 
Mal. nicht in der Fassung der Aıd. gegeben. Man hat daher keinen Grund, 
in den Diataxen die Didache zu erkennen. 
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z 


RoBrnv apogwv zur Bao &yeı uw Audayım“, und er glaubt 
den Nachweis für diese gewiss mit Vorsicht formulirte Behaup- 
tung geliefert zu haben. Allein — vom 8. Buche sei hier ab- 
gesehen, da es eine eigene umfangreiche Untersuchung verlangen 
würde — Bryennios hat weder für die ursprüngliche Gestalt 
der 6 ersten Bücher der apost. Constitutionen !), noch für die in- 
terpolirte Recension derselben, die er übrigens von jener nicht 
streng unterschieden hat, wirkliche Beweise beibringen können; 
im Gegentheil: eine aufmerksame Lectüre der von ihm gemachten 
Zusammenstellungen wird, glaube ich, jeden Kritiker überzeugen 
dass eine literarische Verwandtschaft zwischen diesen Werken 
nicht besteht. Diese Überzeugung wird durch eine genaue Ver- 
gleichung der Jıdaoxeria (d. h. der nicht interpolirten, ursprüng- 
lichen Recension der 6 ersten Bücher) mit der Audayı) zur Gewiss- 
heit erhoben. Gerade diejenigen Stellen, wo der Verf. der Sıdao- 
xalia dieselben oder ähnliche Punkte berührt wie der “Verfasser 
der Audayn (I, 25. 53. 54. 58—61. 63; II, 5; IV, 2. 8 9; 
V, 15; VI, 13. 18. 19. 23), bezeugen seine Unabhängigkeit. Auch 
in der Anordnung der Stoffe ist der jüngere Schriftsteller dem 
älteren gegenüber durchweg selbständig, so dass lediglich die 
blasse Möglichkeit übrig bleibt, dass jener diesen gelesen hat, 
aber nicht mehr?).. Die Audaoxaiia ist eine nach einem be- 
stimmten Plane gearbeitete, wortreiche Schrift aus dem letzten 
Drittel des 3. Jahrhunderts?), aus welcher man schriftliche 


1) 8. P. de Lagarde in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena Vol. Il 

p. 45—224. p. 225—338. Dass die syrische Recension die ursprüngliche, 
die uns griechisch in den 6 ersten Büchern der Constitutionen vorliegende 
die interpolirte ist, halte ich (gegen Bickell, Haneberg und Funk). mit 
Lagarde und Zahn für erwiesen. Bestätigt wird es durch einen Blick 
auf das Verhältniss der Aıd, zum 7. Buch. 

2) Die einzige wirkliche Wortparallele ist Aıudayn ec. 2: odx am dı- 
yrouov oVdE HyAwooog mit Audaox. IL, 6 (p. 238, 8): un diyrowos, un. 
diyAw000g; allein auch Barnabas bietet ähnlich. Ferner klingt Aıdaaz. 
II, 53 (p. 276, 1 sq. 8. 9) stark an Aıdeyn ec. 14 an. Die Parallelen, die 
Bryennios notirt hat, fallen für die Entscheidung der Frage, ob ein litera- 
risches Abhängigkeitsverhältniss existirt, nicht ins Gewicht. Ich verzichte 
daher darauf sie einzeln zu besprechen, auf die Gefahr hin, desswegen 
gescholten zu werden. 

3) Sie ist nachnovatianisch (s. das 2. Buch), sie stammt aus der vor- 
eonstantinischen Zeit, und sie setzt friedliche Zustände für die christlichen 
Gemeinden voraus; also ist sie 260—302 anzusetzen. Der Interpolator ist 
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Quellen, die höchst wahrscheinlich zu Grunde liegen, — abge- 
sehen von den Ignatiusbriefen, die sicher benutzt sind, s. Zahn, 
Ignatii epp. p. 336— zur Zeit nicht auszuscheiden vermag. Es 
ist möglich, dass eine dieser Quellen auf Grund der Audayn ent- 
standen ist; allein irgend etwas Bestimmtes lässt sich darüber, 
soviel ich zu sehen vermag, nicht sagen. 
Indessen bei diesem negativen Ergebniss in Bezug auf das 

Verhältniss der Acdayr zu den 6 ersten Büchern der Consti- 
tutionen brauchen wir uns doch nicht nothgedrungen zu be- 
ruhigen; vielmehr wirft die Entdeckung der ältesten Kirchen- 
ordnung ein neues und höchst willkommenes Licht auf das Werk 
des Interpolators der 6 Bücher und — auf den Fälscher der Ig- 
natiusbriefe. 

Bisher hatte man das 7. Buch als ein im Wesentlichen ein- 
_ heitliches ansehen müssen. Einzelne Versuche, wie der Bun- 
sen’sche, einen ursprünglichen Kern auszuschälen, hatten mit 
Recht nicht überzeugt. Die schöne Arbeit von Krawutzky, 
die mit so vielem Geschick und Sicherheit der Methode wirklich 
ein grosses Bruchstück der dem 7. Buche zu Grunde liegenden 
Quellenschrift ermittelt hat, ist bisher für weitergehende Unter- 
suchungen über die Composition der 7 ersten Bücher der apost. 
Constitutionen nicht verwerthet worden. Solche Untersuchungen 
hätten auch schwerlich zum Ziele geführt, da Krawutzky 
eben nur ein Bruchstück der Quelle hatte nachweisen können. 
Wir können aber jetzt nach der Entdeckung der Jıdayn Wort 
für Wort genau angeben, was in dem 7. Buche dem Interpo- 
lator und was der Quelle angehört — so genau, wie wir das in 
Bezug auf die 6 ersten Bücher der apostol. Constitutionen sagen 
können. Wir wissen ferner jetzt, dass nicht den 6 ersten Büchern, 
sondern dem 7. und — soviel darf man ohne vorzugreifen sagen 
— dem 8. die ältesten Quellen zu Grunde liegen; es erhebt 
sich nun aber die Frage, die früher gar nicht gestellt werden 
konnte, wie verhält sich der Interpolator des 7. Buches 
zu dem Interpolator der 6 ersten Bücher? 

Diese für die Geschichte des Kirchenrechts überaus wichtige 








fast in jeder Hinsicht — als Theologe, als Cleriker, als Schriftkenner, als 
Politiker — dem Autor der AudaoxaAle congenial; also stammt die Schrift 
— wie auch ihre Benutzungsgeschichte lehrt und mit Recht allgemein 
angenommeh wird — aus Syrien resp. aus Palästina. 


4A Die ap. Constit. und die Ignatiusbriefe. 


Frage führt zu der anderen: wie verhält sich der Interpo- 
lator der sieben Ignatiusbriefe zu dem Interpolator der 
Audaoxarla (App. Const. I—-VI) resp. der Jıdayn (App. 
Const. VII)? Denn mindestens eine nahe Verwandtschaft zwischen 
den Interpolatoren der Audaoxarie und der Ignatiusbriefe ist 
unbestreitbar, von den zuverlässigsten Forschern ermittelt und 
m. W. niemals geleugnet worden. 

Allerdings in Bestimmung dieser Verwandtschaft sind die nam- 
haftesten Kritiker auseinandergegangen und haben es nicht über 
Probabilia hinaus bringen können ®). Das ist nicht zu verwundern; 
denn die Einsicht in die Composition des 7. Buches fehlte ihnen 
noch und damit eine Reihe der entscheidendsten Beobachtungen. 
Man darf daher davon absehen, die Hypothesen, die hier aufge- 
stellt sind, aufzuführen und zu beurtheilen, hat vielmehr auf 
Grund des nun erst vollständigen Materials das Recht, „gleich 
das Richtige zu sagen“. Das Richtige aber ist, dass die Inter- 
polatoren der Audeoxaiia, der AJıdayn und der Igna- 
tiusbriefe ein und dieselbe Person gewesen sind oder 
— um gebührend vorsichtig zu sein —, dass nicht der ge- 
ringste Grund vorliegt, dreiInterpolatoren hier zu un- 
terscheiden. 

Mit dieser These kehren wir zu der Ansicht zurück, die 
einer der bedeutendsten Kritiker, Ussher, emst empfohlen und 
durch gewichtige Gründe gestützt hat, die aber in der Folgezeit 
durch complieirtere Hypothesen verdrängt worden ist®). La- 


4) 8. darüber Zahn, Ignatius v. Antiochien 8. 144 f. 

5) Am gründlichsten hat zuletzt Zahn (a. a. O. S. 144—153) die Frage 
untersucht, der zugleich (S. 116—167 und in seinen Noten zu der längeren 
Recension der Briefe) den Fälscher der Ignatiusbriefe so genau und um- 
fassend charakterisirt hat, dass dadurch alle früheren Versuche der Art 
antiquirt sind. Zahn’s Ergebnisse sind folgende: 1) der Fälscher war in 
Syrien (einschliesslich Palästina’s; denn für beide Länder zeigt er beson- 
deres Interesse) zu Hause, 2) er schrieb zwischen 360 und 380, 3) er ge- 
hörte der eusebianischen (semiarianischen) Partei an, 4) er suchte vermittelst 
der Autorität des Ignatius in Sachen kirchlicher Sitte für eine mittel- 
schlächtige und gleichförmige Loyalität zu wirken, zugleich einer ariani- 
sirenden Theologie den Schein ehrwürdigsten Alters zu geben, 5) er pole- 
misirte namentlich gegen Eustathianer und Manichäer, überhaupt gegen 
principielle Asketen, 6) er benutzte die 6 ersten Bücher der apost. Con- 
stitutionen bereits in der interpolirten Gestalt, ist aber mit dem Inter- 
polator derselben nicht identisch, 7) dagegen benutzte er das 7. Buch 
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garde allein (Relig. iur. ecel. gr. p. VII) gebührt der Ruhm, 
die richtige Erkenntniss Usshers in der Neuzeit festgehalten 
zu haben. 


noch nicht, auch war ihm der Octateuch der apost. Constitutionen noch 
unbekannt. Nach Zahn hat, soviel mir bekannt, nur Funk (Tüb. Quar- 
talschr. 1880 8. 355 f. Opp. Patr. App. II p. X sq.) die Zeitlage und den 
Zweck des Fälschers der Ignatiusbriefe untersucht. Er erkennt die syrische 
Herkunft der Briefe an, hat aber einige Beobachtungen mitgetheilt, die 
es erweisen sollen, dass der Interpolator Apollinarist gewesen ist, bereits 
die Christologie des Theodoret bekämpft und somit am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts geschrieben hat. Die von Funk beigebrachten Argumente haben 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes für mich gehabt; allein folgende 
Erwägungen haben mich eines besseren belehrt: 1) das Stichwort öuoov- 
oıog fehlt in den Briefen, obgleich einige Dutzende von Stellen nachge- 
_ wiesen werden können, wo es stehen müsste, wenn die Briefe am Anfang 
des 5. Jahrhunderts von einem in der Trinitätslehre orthodoxen Cleriker 
abgefasst wären; dagegen finden sich (s. oben) lauter solche biblische, 
christologische Termini, und zwar in der Zusammenstellung und Häufung, 
wie wir sie bei den semiarianischen Theologen — aus ihren Abhandlungen 
und Bekenntnissformeln — zur Genüge kennen. Dass der Verfasser einmal 
(ad Philipp. 2) die Formel: „Bantiösıw eis roeis önorluovg braucht (statt 
öuoovslovg), ist der stärkste Beweis, dass er vor d. J. 381 geschrieben 
hat, resp. dass das Ansehen seiner Briefe vor diesem Jahre begründet 
worden sein muss. 2) Was Funk für eine Polemik gegen Theodor ge- 
halten hat (l. c. p. XII), ist vielmehr eine solche gegen Paul von Samo- 
sata und seinen Anhang (vielleicht gegen Photin; so Zahn). Die ent- 
scheidendsten Ausführungen Theodor’s sind nicht berücksichtigt, während 
alle Angriffe gegen den „Ebionitismus“ sich ohne Schwierigkeit auf den 
Samosatener beziehen lassen. 3) Der Sabellianismus wird noch (z.B. Trall. 6; 
Tars. 2. 5; Philip. 7) als eine verbreitete und gefährliche Häresie vorge- 
stellt und bekämpft. Das passt nicht wohl zum Anfang des 5. Jahrhun- 
derts, das passt aber vortrefflich zur Mitte des 4. und für einen semia- 
rianischen Theologen. 4) Die Verwandtschaft mit der apollinaristischen 
Theologie ist nur eine scheinbare; denn die Naivetät, in welcher der 
Verfasser davon spricht, dass Christus nur einen’ menschlichen Leib 
angenommen habe, zeigt, dass für ihn das ganze Problem als Problem noch 
gar nicht bestand. Was er über die Menschheit Christi geäussert hat, 
hält sich durchaus auf dem Boden, auf welchem sich die arianische und 
arianisirende Theologie, recht unbekümmert um die Consequenzen, bewegt 
hat. Ich habe nach erneuter Prüfung die dogmenhistorischen Ausführungen 
Zahn’s über den christologischen Standpunkt des Interpolators (5. 132— 
141) Punkt für Punkt bestätigt gefunden, speciell auch die Bekämpfung 
des Marcell (Magn. 6). Damit sind die Funk’schen Einwürfe erledigt. 
Was derselbe S. 378—383 über die apost. Constitutionen in ihrem Ver- 
Texte und Untersuchungen II, 2, q 
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Im Folgenden zuerst der Beweis, dass der Interpolator des 
7. Buches der Constitutionen mit dem Interpolator der Ignatius- 
briefe identisch ist. 

1) Beide Interpolatoren sind in Syrien (Palästina) zu Hause _ 
(dies bedarf keines Beweises mehr). 

2) Beide Interpolatoren haben in den JJ. 340—380 (370) 
geschrieben. 

3) Beide Interpolatoren sind in der h. Schrift wohl bewan- 
dert und haben namentlich — darin besteht ein grosser Theil 
ihrer Zusätze — Beispiele aus dem A. T. reichlich beigebracht 
(s. App. Const. 1. 2. 5. 6—8. 10. 24. 26. Ign. ad Magn. 3. Phi- 
lad. 4. Smyrn. 7. Eph. 12 etc.); sie sind aber von der alexan- 
drinischen Exegese der h. Schriften völlig unabhängig und 
machen von der Allegorie kaum irgend welchen Gebrauch. 

4) Beide Interpolatoren sind bei der Bearbeitung ihrer Vor- 
lagen nach demselben Prineipe verfahren, nämlich von dem 
Wortlautderselben so wenig wie irgend möglich zu streichen, 
auch Correcturen nur in den dringendsten Fällen vorzunehmen, 
dagegen durch erklärende Zusätze unbequeme Gedanken abzu- 
ändern oder abzustumpfen (s. das oben S. 173 £. geschilderte Ver- 
fahren des Interpolators des 7. Buches und Zahn a. a. 0. 5. 132. 
134 £.). 


5) Der Interpolator des 7. Buches hat c. 41 ein Symbol in 
extenso mitgetheilt (s. auch c. 26), welches in die Reihe der 
semiarianischen, antiochenischen Symbole gehört (s. oben) und 
antinicänisch sowie antimarcellinisch zugleich ist®). Gerade auf 
dieses Symbol aber führen die reichlichen Bezüge auf 
ein Glaubensbekenntniss, welche sich in den pseudo- 
ignatianischen Briefen finden (s. ad Mar. 3; ad Ign. 1; 
ad Trall. 10; ad Maon. 6 |t/js ao Baoıkeias (adToV) 09x 2orı 
t&2og]|; ad Magn. 8. 11; Tars. 4; Philipp. 2. 3. 7; Philad. 4.5. 65 
Smyrn. 1; Eph. 7. 16. 18. 20 etc.). 


hältniss zu Pseudoignatius beigebracht hat, ist desshalb nicht ausreichend, 
da Funk die griechische Rückübersetzung der syrischen Didaskalia durch 
Lagarde nicht herbeigezogen hat. 

6) Die Worte „od xtıog&vre“ (p. 225, 4 Lagarde) sind ein späterer 
Zusatz, den yz nicht bieten. Dieser Zusatz zeigt, dass man die Hetero- 
doxie des Symbols empfunden hat. 


1 


6) 
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Obgleich die Vorlagen (Audayr; — Ignatiusbriefe) ausser- 


ordentlich verschieden waren und die Interpolatoren sich nicht 
ohne Geschick denselben angepasst haben, so finden sich doch 
in ihren Zusätzen im Einzelnen sehr viele Übereinstimmungen,, 
die da beweisen, dass die Kenntnisse, die Absichten und der Ge- 
sichtskreis der Interpolatoren sich decken. Die folgende Über- 
sicht, die sich Capitel für Capitel an die Arbeit des Interpolators 
der Aıdayn (Const. 1. VII) anschliesst, wird dies beweisen. 


a) 


b) 


e) 


Der Interpolator beginnt ce. 1 mit einer Berufung auf 
Moses, Elias und den Herrn zur Einführung der „beiden 
Wege“. Er citirt bei Erwähnung des Herrn sofort 
den Spruch I Tim. 4, 10: „Os dorı 0@ng aevrov av- 
H0oWRwv udlıora aıotov. Das ist aber ein Lieblings- 
spruch des Interpolators der Ignatiusbriefe, den dieser 
Magn. 1; Philipp. inser.; Eph. 8 angebracht hat, und zwar 
an den drei Stellen in derselben Weise wie unser Ver- 
fasser, nämlich als eine Einschiebung, die nicht 
durch den Context motivirt ist”). Schon diese feine 
Parallele allein ist von grosser Bedeutung. 

Der Interpolator sagt ec. 1: „gvown ulv dorıw N rag 
Cons dos“; einige Zeilen später heisst es: „pebyste db 
0% Tas pVoag aAAd Tas Yvouas Tov xaxov“. Hier 
sei bemerkt, dass der Interpolator der Ignatiusbriefe sich 


fortwährend mit dem Gegensatz pgVoıs—yYvoun zu schaffen 


macht (s. Philipp. 4; Magn. 5 etc.). Beide Fälscher haben 
hier das gleiche antimanichäische, resp. antidualistische 
Interesse, was sich unten uns noch deutlicher zeigen wird. 
©. 1 schiebt der Interpolator in das Gebot der Liebe zu 
Gott die Worte ein „Tov Eva xaL uovor, zog 0» QARoS 
00% Eorı“ (s. auch c. 21: 6 uovog deog). Das sind aber 
auch Lieblingsstichworte des Interpolators der Ignatius- 
briefe; sie bezeugen die arianisirende Theologie des Ver- 
fassers; s. z. B. Philipp. 2: „eis 00» Heog zal arg, 


7) Const. Vu, 1: ErröguevoL to didaozdiy Kousıo, 05 £atı zu. Magn. 1: 
ev ale Erwoıw eiyoneı sagxög za nvevuarog ’Inood Kousroi, Os Eotı xrA. 


Philipp. 


inser.: elonvn dno Tod Yeod nurgög zal xvglov ’Inood Xouoroi, 


08 Eorı xl. Eph. 8: aveyuarızd nivre nodooere, Ev Nouord ’Inooö te- 


28100098, Og Lori zrA. 


ee 
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\ > ’ Ian en < c ar \ > ur x 
xal 00 dVo oVÖdE Toels' Eis 0 0m, xal OUX EOTL av 
2 cc . x a x ’ ’ 
&vrod“.  Antioch. 2: „row Eva xal UOVoV xNgQVSaS 

: 
Heov“ etc. 


d) Zu Yıd.1,5 macht der Interpolator einen Zusatz (c. 1 fin.) 


aus Mt. 5, 45; denselben Zusatz macht Pseudoignatius 
ad Philad. 3. 


e) Bei dem Verbot des Mordes reservirt der Interpolator 


die Todesstrafe ausdrücklich für die Obrigkeit (e. 2 init.) 
und c. 16 schiebt er in die alte Avdayr) (und zwar in den 
„Lebensweg“) einen ganzen Abschnitt ein, dass man den 
Kaiser fürchten soll „eidg Ortı To® xuglov Eoriv n ye&- 
oorovia*, ferner, dass man die Goyovreg ehren und ihnen 
die Steuern „evyrouovog* entrichten soll. Die Loyalität an 
dieser Stelle ist bemerkenswerth. Von Pseudoignatius aber 
sagt Zahn (a. a. O. 9: 130) mit Recht: „Nach dem Bischof 
kommt ihm der Kaiser als Gegenstand der Ehrerbietung 

. übrigens zeigt unser Kirchenpolitiker fast grösseres 
Zutraun zu den Königen als zu den Bischöfen. ‚Ein um- 
sichtiger und thatkräftiger Mann muss sich zu den Kö- 
nigen halten‘ (Eph. 6)“. Auch hier ergiebt sich also 
wiederum eine völlige Übereinstimmung (s. auch Smyrn. 9; 
Philad. 4; Heron. 7; Ant. 14). 


f) Zum Diebstahlsverbot bringt der Interpolator (c. 2) eine 


g) 


h 


en 


reiche Beispielsammlung aus dem A.T.; vgl. dazu Magn. 3; 
Philad. 4. 

C. A fin. fügt der Interpolator zu Jıd. II, 5 (08% WEbon) 
Psalm. 5, 7: „aroistg yap navres ToVg Aalovpraz TO 
weodog“, gleich darauf zu Au. II, 6 (vreprpavog) Prov. 
3, 34: „ureonpavoıg 700 06 Heog anrıraooerau“. Bei 
Pseudoignatius lesen wir ad Her. 5: „urspnparlav pevye' 
Üxsonpavoıs yip iwurıraoostan xugıos. Wevdoioylan BöE- 
AdTTov‘ AnoAels yüp navras Todg Aakoüvras TO WEd- 
dos“. Die Bearbeitung der Auday) ist hiernach unzweifel- 
haft früher als ad Her.; aber diese Stelle macht nicht den 
Eindruck eines Plagiats, sondern einer freien Reproduction. 
C. 7 fügt der Interpolator in den Satz ud. II, 7 (tod 
de noüog, Enel 06 noREIS xANEOVOUNOOVO. Tw Yıwv) die 
Worte nach zo&og ein „os Mwvorjg zer Aapßid“. Pseu- 
doignatius schreibt Eph. 10: „Maxagıoı oi ngasls' xal 


i) 
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Moon7js roäog apa navras avIgWnovs za Jaßid ap&os 
spodge“. 

C. 8 setzt der Interpolator statt des Gebotes der „Sudayn,. 
nicht mit hochmüthigen, sondern mit demüthigen Men- 
schen umzugehen, das andere, nicht mit thörichten, son- 
dern mit weisen Männern zu verkehren. Das entspricht: 
ganz der Haltung des Pseudoignatius, der von Demuth 
und asketischer Selbsterniedrigung ebenfalls nichts wissen 
will. 


k).C. 9 sagt der Interpolator, man solle die Cleriker ehren 


D 


m) 


n) 


„004 @g YevEocos altiovc“ und c. 15 heisst es: zo» 
TATEIa 000 xal Tnv untloa Heganevocıs wg alriovg 001 
yev£oeog. Diesen nicht gerade häufigen Ausdruck findet 
man bei Pseudoignatius wieder (ad Heron. 4): „yuvalzac 
um Bderurrov... aranav 00V yon Tüs altias tig Yevvy- 
ces“ |so wird vielleicht auch oben zu lesen sein]. 

C. 11 setzt der Interpolator. zu Aıd. IV, 4 (un yivov 
diwvxog) die Worte hinzu: „Ev 000Ev47] cov“. Pseudo- 
ignatius schreibt (ad Heron. 7): „un yivov Ödiwvxog &» 
70008047 cov“, stimmt also hier wörtlich mit dem Inter- 
polator der Sıdayn, dessen Arbeit die frühere ist. 

Zu Jıd. IV, 6 setzt der Interpolator (c. 12 init.) den 
Spruch Tobit 12, 9: „EAenuooivas yap za nloTecın 
arozadaigovraı auagriar“. Pseudoignat. ad Heron. 5: 
„Tbv NEVNTOV UN qAueisı... &Aemuoovvarug Yag xal 
riorsoım AnoxaFaigovrar auagriar“. Also die Fassung 
ist wörtlich identisch. 

Der Interpolator (s. sub a) ist ein Gegner der Novatianer 
und ein Freund aller solcher Stellen in der h. Schrift, 
welche Gott als den Heiland Aller und als unbeschränkt 
barmherzig schildern, so hät er auch ‚(c. 14) in die Jı- 
dayn die Worte aus Ezech. 33, 11 eingefügt: „Heög ov 
BovAsraı TOV Havarov TOD duagtwAod arAd Tv UETO- 
vorav“. Ebenso hat Pseudoignatius in das sonst unver- 
ändert gelassene Schlusscapitel des Briefs an die Phila- 
delphener nach den Worten „2» 7) yügırı 17000 XgLoroö“ 
ohne ersichtlichen Grund — nur aus Vorliebe für den 
Vers — eingeschaltet: „tod u BovAousvov ToVv Hava- 
To» TOD duaptwiod alla Tv ueravorav“. 


I 


50 Ap. Constit. 1, VII und die Ignatiusbriefe. 


0) Der Interpolator hat (ec. 18fin.) den seltenen Ausdruck 
aus der Audayr) (c. 5) beibehalten: „Gvoseinre AR TOV- 
to»“. Pseudoignatius schreibt Magn. 9 in einem Capitel, 
das uns unten noch weiter beschäftigen wird — „@» 
6voHeinte“. 

p) Eine überaus frappante Parallele findet sich in Const. 
VII, 20 zu Pseudoignat. ad Heron. 1. Zunächst ist an 
das zu erinnern, was Zahn S$. 142f. über den Standpunkt 
des Pseudoignatius ausgeführt hat. Pseudoignatius nimmt 
zu der Askese genau dieselbe Stellung ein, die 20 Jahre 
später die weltförmigen Bischöfe Spaniens und Galliens 
nicht nur gegenüber Priseillian und seinem Anhang, son- 
dern auch gegenüber Männern wie Martin von Tours 
und Sulpieius Severus eingenommen haben. Dort wie 
hier dient der Gegensatz zu principiellen Asketen (Mani- 
chäern, Eustathianern, Priscillianisten) dazu, die Askese 
überhaupt von einer gewissen sehr nahe gelegenen Grenze 
an für verdächtig zu erklären: harte Askese ist keine 
unbedingte Empfehlung, sondern im Gegentheil ein be- 
denkliches Zeichen. Dass dies die Meinung Pseudo- 
ignatius’ gewesen ist, zeigen nicht wenige Stellen (Phi- 
lad. 4; Her. 1. 2. 4; Philipp. 6). Wieder deckt sich der 
Standpunkt des Interpolators der Audeyr) mit diesem 
eben charakterisirten. Statt der Worte Aıd. VI, 3: 
„regt dt Tg Bomoeog 6 duraocı Baotaoon“ schreibt er: 


Cora? VIL 20 
Ilsoi dt Bomuatem Alysı 


Pseudoignat. ad Heron. 1. 


Oi \ 2 \ [4 
Ivov XL X0EDV UN NAV- 


001 6 xvgros‘ Ta eyadd 
Ts yic paysode, xaı Lew 
xoda Edeode ds Adyapa YAo- 
nS, TO dt aiua duyesis’ 00 
yop Ta eloepyousva &lg TO 


‚ \ » 
oTOoua xomwol TovV «r90O- 


Nov, AAAR TR ERNOPEVOULENG, 
12yo dn) Blaoypnulaı, xara- 
Aarıal xal El Ti TOLOVTO». 
IV dE Hayn TOV wveAon 
TuS Yig uera dixaoodnng‘ 


71 aneyov' 00 yag dorı BdE- 
Aura. Ta yag ayada Tis 
yis, gnol, paysoye' xal. 
"EdsoHe xgda ws Aayava' al 
Oivos eögpgaiveı xagdian an- 
Iomrov, zer EAcıov ÜLapd- 
rei, xaL ÜgTos ornolbeı' 
AAAK usustonulvog xal E0- 
TERTOS WS HE0Ö XoENYovv- 
toc' Tis yao gayeraı, 9 
tig riereı age AvToV; 
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ori El Tı xalov, avrod, za ori el rı xaiov, adTod' xai 
di Tı ayayov, aurod‘ oltog & Tı ayadoP, avrod. 
veavioxoıs zul 0lwog EUO- 

dıasov ragHEvoıs: Tis yag 

‚ payeraı y Tis nleraı nagsg 

auToV; 


Der Interpolator der Avday) hat hier die Stellen Jes. 1,19; 
Gen. 9, 3; Deut. 15, 23; Mt. 15, 11; Gen. 45, 18; Zach. 
9, 17; Eccl. 2, 25 aufgeboten, Pseudoignatius Jes. 1, 19; 
Gen. 9, 3; Ps. 104, 35; Eecl. 2, 25; Zach. 9, 17. Dass 
diese Zusammenstellungen von einander nicht unabhängig 
sind, liegt auf der Hand (gegen Zahn, a. a. O. S. 146); 
aber allerdings lässt sich nicht re wer von beiden 
hier der spätere ist. 


q) ©. 22 schreibt der Interpolator: „tod dmooteilayrog na- 
TOOg, TOD EIHOVTOS KYLOTOÖ, TOD. UAGTVENOAVTOS TAQL- 
x/n7tov“ (im Zusammenhang mit dem Taufbefehl). Man 
erwartet „nveuuaros aylov“ statt „ragaxiAntov“. Nun 
aber ist es auch eine fast ständige Eigenthümlichkeit des 
Pseudoignatius, dass er den h. Geist den „Paraklet* nennt 
und diese Bezeichnung nicht selten neben die oder an 
die Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Be- 
a „heiliger Geist“ stellt; s. z. B. Philad. 4; Phi- 
lipp. 2: eis zarno xai eis viog xal eig nagaxintog; 
Philipp. 3 u. sonst. 

r) Zu dem, was die Audayny VII,-1 über das Fasten be- 
merkt, fügt der Interpolator unter Anderem (c. 23): „To 
sapßarov uevroı xal Tv zuguazıjn bograßere .. Ev de 
uövo» sapBeTov vum puhaxreov &v 04m to vivo 
To Tijg xvplov Tapijs, 0ER proTeveı go07REn“, Pseudo- 
ignatius schreibt Philipp. ER zugLaxmD N Süß- 
Batov voTeVEL aınv Evos vaßßarov TOD MAOXR, 0VTog 
4910T0xtovog £oriv, s. auch Magn. 9. 

s) ©. 24 fin. schiebt der Interpolator Jes. 52, 5 in die Ir 
dayn ein und zwar in folgendem Wortlaut: „de ouäg yao 
BAeopmusitaı To ovoud uov Ev rols &Iveoı“. Pseudo- 
ignatius fand in seiner Quelle Trall. 8 vor: „oveat yag, 
de 00 Zi uaruoryrı 76 ovoud uov Eal Tıvov BAao- 
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pnustra“. Er corrigirte aber diese Stelle, so dass sie 
lautet Wie in den ap. Constit.: „de 00 7o ovoud uov 
BAropnusitaı &v Tolg Edveow“. 

t) Der Interpolator sagt (c. 25) statt der Worte der Aıd. 
IX, 5: „getauft auf den Herrnnamen* vielmehr „getauft 
in den Tod des Herrn“. Es war ihm also von Werth 
„ovoua“ durch „Haparog“ zu ersetzen. Nun ist es aber 
auch durchgehend bei Pseudoignatius zu bemerken, dass 
er die Taufe als Taufe in den Tod des Herrn mit Vor- 
liebe bezeichnet, wofür Stellen anzuführen unnöthig sein 
dürfte. 

u) Dass das vom Interpolator c. 41 eingeschobene Symbol 
mit den Stellen durchweg zusammenstinmt, welehe Pseu- | 
doignatius aus dem Symbol hervorhebt, wurde oben be- 
merkt. Es muss dem Leser überlassen werden, im Ein- 
zelnen sich von den frappanten Parallelen hier zu über- 
zeugen. 

y) Der Interpolator giebt c. 46 einen Katalog der ältesten 
Bischöfe: Jerusalem — Jakobus, Symeon, Judas Jakobi. 

Cäsarea — Zakchäus, Kornelius, Theophilus. 
Antiochia — Evödıos utv Ur 2uoo Lleroov, 
Iyvarıos d& Oro Haviov. 


Rom — Atos utv 6 Kiavdias rEGTos vo 
Iov2iov, xct Kinuns dt usra to» Alvov 
Iavarov Or 2uod Illtgov devTEgog xeyEı- 

E0TOPNTeL, u. 8. W. 
Nach Pseudoignatius (Trall. 8) ist dem entsprechend Linus 
der Diakon des Paulus, Clemens der des Petrus gewesen. 
Antioch. 4 heisst es: „urnuoveboare Evodiov To Aıo- 
uaxaglorov roıudvos Öuo», 08 ro@rog (s. Philad. 4) Zve- 
2101097 Rap& Tor ANOoOTOAOP TV ÜuEregav TIOOTE- 
otav“. Hier liegt eine gewisse Differenz mit dem, was der 
Interpolator der Aıdayn) constatirt hat, allerdings vor; 
allein sie ist keine solche, die sich nicht bei demselben 
Schriftsteller finden könnte. Der Katalog in Const. VII, 46 
ist ein verhältnissmässig sehr detaillirter; daher hat hier 
der Verf. auch genau angegeben, dass Euodius von Petrus, 
Ignatius von Paulus geweiht worden sei. Derselbe 
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Schriftsteller konnte, ohne sich zu widersprechen, auch 
sagen, Euodius sei von den Aposteln (Pl.) eingesetzt wor- 
den. Ahnliches begegnet nicht selten, z. B. in Bezug auf 
Clemens und Polykarp®). Sehr beachtenswerth aber ist, 
dass der Interpolator der Audayr in seinem Katalog 
Cäsarea gleich nach Jerusalem und vor Antiochien ge- 
nannt hat. Das scheint darauf hinzuweisen, dass er sich 
für das palästinensische Cäsarea besonders interessirte, 
Nun aber hat andererseits Zahn (ad Philipp. 8 not.) mit 
Recht darauf hingewiesen, dass Pseudoignatius die Rück- 
kehr der. Eltern Jesu aus Ägypten als eine „Rückkehr 
in diese Gegend“ (ml ra rmde &navodoc) bezeichnet 
hat. Hiernach würde Pseudoignatius Palästina als das 
Land, in dem er schreibt, bezeichnet haben. 


Überblickt man diese Übereinstimmungen, wie sie im Grossen 
und im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, zwischen 
den beiden Interpolatoren bestehen; erinnert man sich, dass von 
den 32 Capiteln des 7. Buches höchstens der dritte Theil das 
geistige Eigenthum des Fälschers ist, dass also alle diese nach- 
gewiesenen Parallelen sich in Wahrheit auf wenige Seiten zu- 
sammendrängen; bedenkt man endlich, dass die beiden Vorlagen 
(Atdayn — Ignatiusbriefe) einen gänzlich verschiedenen Charakter 
und Stil haben, dem sich die Interpolatoren anzuschmiegen trach-. 
teten, und dass trotzdem ihre Übereinstimmung eine so grosse 


8) Zahn hat (a.a. 0. S. 125) auch darin einen Widerspruch zwischen 
Pseudoignatius und Const. VII, 46 finden wollen, dass nach ad Mar. 4 die 
römische Bischofsreihenfolge „Linus, Anaklet, Clemens“ gewesen sei; 
allein es ist vielleicht beachtenswerth, dass Anaklet ad Mar. 4 nicht als ein 
von den Aposteln eingesetzter Bischof bezeichnet ist. Pseudoignatius hätte 
dies zu sagen nicht unterlassen, wenn erihn dafür gehalten hätte; er hielt 
ihn nicht für. einen solchen, da sein Name im N. T, nicht vorkommt. 
Darum fehlt er aber auch Const. VII, 46, weil dort die von den Aposteln 
eingesetzten Bischöfe genannt sind. Er ist freilich hier direet ausge- 
schlossen; aber ad Mar. 4 wie überhaupt bei den historischen Angaben 
in den Briefen folgt Pseudoignatius dem Eusebius, VII, 46 folgt er einer 
anderen Quelle. Die Identität der Fälscher wird durch diese Beobachtung, 
die einzige, die ins Gewicht fällt, m. E. doch nicht bedroht; denn man 
braucht nur daran zu erinnern, dass selbst Eusebius in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte betreffs der Bischofskataloge verschiedenen, z. Th. 
sich widersprechenden Quellen gefolgt ist. 
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ist, so wird das Urtheil kein zu kühnes sein, welches die beiden 
Interpolatoren für identisch erklärt; die Ansicht Zahn’s aber, 
es bestehe kein directes Abhängigkeitsverhältniss zwischen 
1. VII und den Briefen, sie seien vielmehr von einander unab- 
hängig, ist schwer begreiflich. Darin ist Zahn allerdings im 
Recht, dass ein Abhängigkeitsverhältniss nicht existirt. Es 
sind nämlich die Parallelen der Art, dass man nicht auf eine 
Benutzung des einen Schriftstellers durch den anderen zu 
schliessen berechtigt ist, sondern sich gezwungen sieht, Identität 
‚anzunehmen. Ein Skeptischer mag immerhin hier an eine seltsame 
Doppelgängerschaft glauben; dieselbe würde etwa wie folgt sich 
ausnehmen: Um dieselbe Zeit und in demselben Lande hat von 
zwei Clerikern der eine die alte Audayr), der andere die alten 
Ignatiusbriefe zeitgemäss umzugestalten unternommen. Sie waren 
beide Semiarianer; sie hatten beide das gleiche Interesse, das 
Nicänum und den Marcell zu bekämpfen; sie thaten das auf Grund 
desselben Symbols; sie waren beide recht weltförmige und poli- 
tische Christen, welche hinter der Bekämpfung der principiellen 
dualistischen Askese ihre Abneigung vor ernsterem Christenthum 
verbargen; ihre Bibelkenntniss war extensiv die gleiche und sie 
suchten namentlich die alten Schriften durch Einfügung vieler 
Stellen aus dem A. T. zu bereichern; diese Stellen waren zu 
‚einem grossen Theile dieselben; auch verzichteten sie beide 
darauf, die eingefügten Verse wirklich auszulegen, indem sie sich 
in der Regel an der blossen Anführung genügen liessen; end- 
lich stimmten sie beide in einer Reihe von eigenthümlichen Aus- 
drücken und Combinationen überein, verfuhren gleich conser- 
vatıv mit den ihnen vorliegenden Texten und suchten den In- 
halt derselben lieber durch kleine Mittelchen abzustumpfen als 
gewaltsam zu verändern. 

'Hiernach darf man die Hypothese der Verschiedenheit der 
beiden Interpolatoren wohl ihrem Schicksal überlassen. Es er- 
übrigt nur noch zu zeigen, dass Pseudoignatius die Audayr) selbst 
gekannt hat. Der Nachweis, ob er gelingt oder nicht, ist frei- 
lich für die bereits beantwortete Hauptfrage, wie sich die beiden 
Interpolatoren zu einander verhalten, von verhältnissmässig ge- 
ringem Belang; denn Pseudoignatius kann mit dem Interpolator 
der Ardayn sehr wohl identisch sein und doch bei seinen Inter- 
polationen eine Kunde von der Ardayr) zufällig nicht verrathen. 


Die Identität der Interpolatoren. 355 


Es hat dazu noch seine besondere Schwierigkeit, den Nachweis 
der Bekanntschaft zu liefern; denn nur solche Stellen aus 
der Atdayn) können hier in Betracht kommen, welche 
der Interpolator derselben (Const. VII) übergangen oder 
corrigirt hat; alle übrigen tragen zum Beweise nichts aus; 
denn sie lassen es zweifelhaft, ob Pseudoignatius das 7. Buch 
der Constitutionen oder die Audayn selbst gelesen hat. Dennoch 
ist der Beweis hier wirklich zu führen. Der Interpolator der 
Iıdayn (Const. VII) hat nämlich das 12. Capitel derselben 
fast vollständig übergangen; gerade dieses Capitel aber 
ist nachweisbar von Pseudoignatius benutzt: 

Magn. 9: 0 un &oya&öusvos y&g Aıd. XII, 3 sq.: doyabiodo zul 


un &091Ero. PayETO ... TOOVONGATE, OS 
[Tars. 9: undas &v dur» aoyog wm doyos us)’ duov Cnosraı 
doto). . yoıorıavoc. Ed 00 Hella 
[Antioch. 11: undeis agyog 20-  0VbTW now, 1oLoTLurooos 
Yıdza)). ori‘ NOO0EYETE ARNO Tov 
Magn. 9: oö ggıor£unopor.. Towvrwv (c. 5: 6vohelnte 
av Övohelnte. ARO TOVTom). 
Trall. 6: 00 ggıorıavol, @AR« 
XOLOTEUROQOL. 


Wie bemerkt, bietet hier Ap. Const. VII keine Parallelen. 
Dann aber ist das Urtheil schlechterdings unvermeidlich, dass 
Pseudoignatius die Jıdayn) gekannt hat und nicht etwa nur ihre 
Bearbeitung. Die Identität der beiden Interpolatoren 
empfiehlt sich also auch desshalb, weil nicht nur die 
denkbar stärkste Übereinstimmung zwischen ihnen ob- 
waltete, sondern weil auch der Eine die Vorlage des 
Anderen im Kopfe hatte. Mit diesem Ausdrucke nämlich 
muss man die oben gegebenen Parallelen beurtheilen. Trall. 6 
findet sich der prägnante Gegensatz „ygıotiavögs — xguoTäu- 
70005“, den der Verf. der Aıdayn) ausgeprägt hat; Magn. 9 folgt 
auf das Gebot „Arbeiten und Essen“ — ganz wie in der Audayn 
— wiederum das in der ganzen alten Literatur allein dort nach- 
weisbare xo:0TEunogog und darauf die Mahnung solche Leute 
zu fliehen (im Wortlaut der Audayn); Tars. 9 haben wir das „uw 
. agyös ue$° vuov Cnosrar“. So schreibt nicht ein Abschreiber; 
so schreibt ein Schriftsteller, der die Auday) aufmerksam ge- 
lesen hat und dem passenden Orts ihre Sätze zur Verfügung 
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stehen. Wir schliessen also: als Pseudoignatius sich an das 
Werk machte, die Ignatiusbriefe zeitgemäss zu bearbeiten, hatte 
er die Audayr) in gutem Gedächtniss; er kannte aber auch schon 
ihre Bearbeitung (s. oben sub g und 1; Pseudoclemens verwerthet 
dagegen die Ignatianen nicht), anders ausgedrückt: die Bear- 
beitung der Ignatiusbriefe ist nach der Bearbeitung der Aıdayı) 
von demselben Schriftsteller unternommen: worden, andernfalls — 
wenn man bei der Unterscheidung der Interpolatoren verharren 
wollte — müsste man zuallen Unwahrscheinlichkeiten auch diese 
noch fügen, dass Pseudoignatius die Aıdayn sowohl in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt als auch in der Überarbeitung benutzt habe. 

Der’ Nachweis, dass der Interpolator der Jıday) und der 
Interpolator der Ignatiusbriefe identisch sind, ist hier der ent- 
scheidende; denn dass der Interpolator der Jıdaozaria (Const. 
I— VI) und der der Ignatiusbriefe mindestens auf das nächste 
mit einander verwandt sind, ist unbestritten. Auch Zahn (a. a. 
0. 8. 149) hat erklärt: „Zwischen Const. I—VI und Pseudo- 
ignatius findet ein weitgreifender Parallelismus statt, welcher 
allernächste literarische Verwandtschaft voraussetzt“; Ussher 
aber hat mit Recht die Identität der Bearbeiter behauptet. Wir 
dürfen uns hier kürzer fassen, ja könnten auch sofort mit dem 
oben gewonnenen Ergebnisse operiren: jedes Argument für die 
Identität des Interpolators der Audayr) mit dem der Audaoxakia 
ist auch ein solches für die Identität des letzteren mit Pseudo- 
ignatius, und jedes Argument für die Identität_des Pseudoigna- 
tius mit dem Interpolator der Audaoxadia gilt auch für den 
Interpolator der „/ıdeyn. Indessen wird es zweckmässiger und 
überzeugender sein, den Interpolator der Audaoxarie (A) zuerst 
mit dem Interpolator der Audayn) (B) und sodann mit Pseudo- 
ignatius (PI) zu vergleichen. Vorausgeschickt aber sei, dass die 
Zeitlage, der Ort, der dogmatische Standpunkt, die praktischen 
und kirchenpolitischen Ziele von A genau dieselben sind wie 
von B (Pl). Aber auch die Methode, welche A in Be- 
arbeitung der Audaoxaiia angewendet hat, ist genau 
dieselbe, welche B (PD) befolgt hat. Durch ATliche Bei- 
spiele hauptsächlich, durch wortreiche, aber gedankenarme Zu- 
sätze, durch eingestreute Bibelverse und durch zeitgemässe neue 
Anordnungen hat A hauptsächlich den Text der Audaoxaiia er- 
weitert, selten hat er ihn corrigirt oder verkürzt. 
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1) Das Verhältniss von A und B. 


Dass A und B mindestens Zwillingsbrüder sind, steht nach 
dem eben Gesagten bereits fest; es ist aber folgendes noch zu 
bemerken: 


N) Der Beweis, dass A und B nicht identisch sind, liest 
denen ob, welche dies behaupten, nicht. umgekehrt haben die 
Vertheidiger der Identität die Beweislast; denn A (Const. I—VI) 
und B (Const. VII) sind uns in einem geschlossenen Werke 
überliefert. Es besteht daher zunächst die Voraussetzung zu 
Recht, dass derselbe, welcher die Audaoxaiia interpolirt hat, auch 
der Bearbeiter der Acdayn gewesen ist. Die Geschichte des cle- 
mentinischen Octateachs spricht nicht gegen, sondern für diese 
Annahme; denn die griechische Kirche kennt die 6 ersten Bücher 
der Constitutionen überhaupt nur in Verbindung mit dem 7., 
und dass irgend eine der orientalischen Kirchen ausser der ägyp- 
tisch-arabischen wirklich die 6 ersten Bücher in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt ohne das 7. überliefert erhalten hat, ist m. W. 
nicht nachgewiesen, aber auch nicht entscheidend. Da ferner die 
wichtigsten inneren Gründe für die Identität von A und B 
sprechen, so ist, solange nicht durchschlagende Gegengründe bei- 
gebracht sind, an der Identität festzuhalten. Gegengründe aber 
habe ich trotz aufmerksamen Suchens nicht entdecken können. 
5) Es seien aber noch einige wichtige Einzelheiten angeführt, 
welche hier ins Gewicht fallen: 

a) B schreibt (Const, VII, 22): „aregl de Bartiouaros, o 
Enioxone N) rgEOBVTEgE, 707 uEv xal no0TEgoV dıstage- 
usda“. Diese Araragız findet sich II, 17 und zwar mit 
demselben HERE Öl, Myrrhen), welches B aufgeführt 
hat. C. III, 7 stammt aber vom ersten bis zum 
letzten Wort von A (gehört nicht der AudaoxaAla 
selbst an). 

b) In diesem Stück und auch sonst (z. B. I, 26) findet sich 
in A die Bezeichnung zegaxAntosg für den h. Geist ge- 
braucht (s. oben sub gq). 

c) A bevorzugt bei seinen Citaten aus dem A. T. die Pro- 
verbien; sie kommen (nach einer genauen Auszählung;) 
ungefähr so häufig vor wie die Psalmen; B hat 15 Stellen 
aus den Proverbien und 13 aus den Psalmen eitirt. Also 
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das Verhältniss ist dasselbe, obgleich es grössten- 
theils andere Sprüche sind, die eitirt werden ?). 
d) Auf die durch den Context nicht motivirte Einschiebung 
von Mt. 5, 45 bei B und PI wurde oben $. 248 (sub d) hin- 
gewiesen; diesen Vers hat auch A sowohl II, 14 als II, 53 
in den Text der Audaoxaata — das zweite Mal mit Mühe — 
eingeschoben. 
B schreibt (VIL 2): „Axag ya xAdwas &v to loganı Ev 
Tegıy® Aldoıg BAndeig vov Iv vnein?de, wald Trelet 
xAeDas za wevodusvos 2xINg0v0umoE Tod Nesucv TI» 
2Eroav“, A interpolirt (I, 10): @g Ayag &xı 11] xAori] 
Tod Avadluaros xal wg Tıefet 2a Tols Tov Nesuav 
xonuaoı. Man vgl. aber, überhaupt die ATlichen Bei- 
spielsammlungen von B (VI, 1. 2. 5—7. 8. 10. 24. 26) 
mit denen von A (etwa nur II, 10. 14. 16. 21), um sich 
zu überzeugen, dass die Verwandtschaft keine literarische 
ist, sondern eine viel engere, nämlich Blutsverwandtschaft. 

f) A führt hie und da einen einzelnen Apostel redend ein, 

z.B. II, 24: „Mar$atov Zus TeA@vn»“; ebenso macht es 
mitten in der Rede B (VII, 11): „Adyeı Yag 6 xUguog 
Zuol Iron &ni Tg Haraoong“. 

In dieser Weise könnte noch manches Andere aufgewiesen 
werden; das Mitgetheilte wird genügen, um die Behauptung zu 
erhärten, dass für die vorauszusetzende Identität von A und B 
auch einzelne, nicht unwichtige Beobachtungen aufgeführt wer- 
den können, während es Gegengründe m. W. überhaupt nicht giebt. 

2) Das Verhältniss von A und Pl. 

Da PI=B ist, B aber = A, so ist bereits bewiesen, dass. 
auch PI und A identisch sind. Dazu sind bereits oben mehrere 
Punkte nachgewiesen worden, in welchen A, B und Pl zusammen- 
stimmen (s. S. 257 f. sub b, c, d, e). Darüber hinaus soll im Folgen- 
den aus der Fülle der Übereinstimmungen zwischen A und PI (s. die 


e 


NL 


9) Auch PI stimmt ‚hier völlig mit A und B überein. In A und B 
verhalten sich die Citate aus den Psalmen, den Proverbien und der Genesis 
wie 27:22:9, in PI wie 15:13:7. Das Verhältniss ist also fast dasselbe, 
und diese Beobachtung, wenn auch eine sehr äusserliche, fällt schwer ins 
Gewicht; denn man wird nicht leicht eine dritte Schrift nachweisen können, | 
in welcher die Proverbien so bevorzugt sind. 
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Tabelle bei Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I 8. 58) nur 
Weniges hervorgehoben, werden. Noch einmal aber sei zuvor 
daran erinnert, dass die Zahl der Parallelen zwischen A und PI 
nach allgemeinem Urtheil eine so grosse ist, dass die Frage — 
auch wenn man das von uns bereits Bewiesene bei Seite lässt — 
nur die sein kann, ob Identität der Verfasser oder allernächste lite- 
'rarische Verwandtschaft vorliegt. Bei diesem Stande der Sache 
dürfte es genügen, die Gründe zu widerlegen, welche gegen die 
Identität der Verfasser vorgebracht worden sind. Aber soviel 
ich sehe, ist nur ein Argument von Zahn (a. a. O. 8. 149 £) 
' gegen dieselbe geltend gemacht worden (in älterer Zeit haben 
Cotelier und von Drey Einwendungen gegen Ussher’s Hypo- 
these erhoben; aber Ootelier berührte die ganze Frage nur ober- 
flächlich und von Drey’s Bemerkungen sind antiquirt, da derselbe 
überhaupt Interpolationen in den Constitutionen in Abrede gestellt 
hat), Zahn’s Argumentation ist nun folgende; er schreibt: 
„Die Ussher’sche Hypothese von der Identität der beiden Inter- 
polatoren scheitert sofort an der ersten Parallele. Wenn man 
die Idee gegenwärtig hat, welche die Correspondenz zwischen 
Ignatius und Maria von Kastabala erzeugt hat, aber auch den 
Brief an Heron durchweg beherrscht und die umfangreiche Ein- 
schaltung in Mgn. 3 veranlasst hat, so ınuss es auffallen, Const. 
II, 1 als allererstes Gesetz in Bezug auf die Bischöfe zu lesen, 
dass unbescholtene Männer nicht unter 50 Jahren dazu zu be- 
stellen seien. Wer diesen Kanon aufstellt, oder auch nur gelten 
lässt, kann nicht eine längere Dichtung ersonnen und seine Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten haben, um zu beweisen, dass ganz junge 
Männer ebensogut wie der 12jährige Salomo und der Sjährige 
Josias zu den höchsten Ämtern gelangen können, und dass sogar 
in der Metropole Antiochien ein Diakonus, welcher ermahnt 
werden muss, seine Jugend nicht verachten zu lassen, dem Igna- 
tius sofort nach: seinem nahe bevorstehenden Tode im Amt folgen 
dürfe. Allerdings kennt dieser Ignatius den Inhalt und Wort- 
laut von Const. U, 1, wie er auch in der syrischen Didaskalia 
enthalten ist, und setzt sich damit, so gut es gehen will, aus- 
einander. Nach Aufstellung jenes Kanons heisst es Const. I, 1 
in genauer Übereinstimmung mit Didasc. p. 10, 12 sq.: ‚Wenn 
aber in einer kleinen Parochie kein bejahrter Mann sich findet, 
der gutes Zeugniss für sich hat und geeignet ist, zum Bischof 
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bestellt zu werden, es ist aber ein junger Mann vorhanden, wel- 
cher von seinen Bekannten das Zeugniss empfängt, dass er des 
Bisthums würdig sei, indem er trotz seiner Jugend durch 
Sanftmuth und gute Haltung Greisenalter bekundet, so möge 
er, nachdem untersucht worden ist, ob Alle ihm ein solches 
Zeugniss ausstellen, getrost eingesetzt werden.‘ So gewiss Pseudo- 
ignatius dies nicht geschrieben haben kann und, wenn ihm dies 
als Object seiner interpolirenden Thätigkeit vorgelegen hätte, es 
gründlich interpolirt hätte, so unzweideutig ist es doch, dass er 
aus dieser Stelle starke Anregung bei Anfertigung jener Briefe 
empfangen hat. Die ‚kleine Parochie‘ ist die ‚Neustadt bei Ana- 
zarbus‘, Maris ist ‚der junge Mann‘, welcher, wie es Mar. ad 
Ignat.2 heisst, ‚in frischer Jugend des Priesterthums Greisen- 
thum ausstrahlt. Aber nicht mehr als Ausnahme von einer 
Regel erscheint hier die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs, 
sondern Regel geworden ist: 00x ol XoAvygovuoi eloı 0ogpol oBdE 
ob yloovres Eniorapraı obveoıw, AAAa nveüud Eorım Ev Bg0TOL: 
Maon. 3, und mit starker Betonung wird dem 90 jährigen Eli 
das Knäblein Samuel als Strafprediger gegenübergestellt und 
auch sonst das Beweismaterial vermehrt‘. 

Ich bekenne, dass mir diese Argumentation, welche einen 
Widerspruch zwischen A, der hier übrigens lediglich seine 
Quelle hat reden lassen, und PI aufweisen soll, unverständ- 
lich geblieben ist.. Ein Widerspruch wäre doch nur dann zu con- 
statiren, wenn PI ausdrücklich erklärt- hätte, man solle stets 
junge Männer als Bischöfe einsetzen, und wenn umgekehrt A 
die unverbrüchliche Regel aufgestellt hätte, man dürfe nur alte 
Männer zu Bischöfen weihen. Aber dies ist eben nicht der Fall. 
Vielmehr erklärt A ausdrücklich, dass unter Umstän- 
den unbedenklich auch jugendliche Personen eingesetzt 
werden können, und PI greift diese Erlaubniss heraus und ver- 
wendet sie, natürlich weil ihm ein wirklicher Fall vor Augen 
schwebte, in welchem die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs 
Bedenken in der Gemeinde erregt hatte. Dass er bei dieser Ge- 
legenheit die Argumente häuft und namentlich auch die biblischen 
Beispiele verstärkt, ist doch nichts weniger als auffallend, und die 
Generalregel wird nirgends durchbrochen, dass das Bischofsamt 
unter normalen Verhältnissen bejahrten Personen übertragen 
werden soll. Die conereten Zustände, welche den Interpolator 
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veranlasst haben, einen Briefwechsel zwischen Ignatius und der 
Maria von Kastabola zu erfinden, kennen wir nicht; wohl aber 
wissen wir, dass derselbe in seiner Vorlage, nämlich Ign. ad 
Magn. 3, bereits den Fall vorfand, dass eine Gemeinde einen 
jugendlichen. Bischof besass, der vor Missachtung geschützt wer- 
den musste. In einer anderen Vorlage, der, Aıdaoxaala, las er 
die ausdrückliche Anordnung, dass unter Umständen jugendliche 
Bischöfe einzusetzen seien — hiernach ist er selbst bei seinen 
Interpolationen verfahren. Wie kann man bei dieser Sachlage 
auch nur den Schatten eines Widerspruches entdecken? In der 
That liegt auch hier wiederum lediglich ein neuer Beleg dafür 
vor, wie schwer es Zahn fällt, eine einfache Sachlage nicht durch 
gesuchte Erwägungen zu verwirren. 

Der eben besprochene Fall, der übrigens zeigt, dass die Inter- 
polation der Ignatiusbriefe nach der Interpolation der Jıdao- 
xalla erfolgt ist, ist m. W. der einzige, den man in neuerer Zeit 
gegen die Identität von A und PI angeführt hat. In der grossen 
Zahl von Fällen, welche für die nächste Verwandtschaft, resp. 
für die Identität der Interpolatoren sprechen, lässt sich beobachten, 
dass PI sowohl die Audaoxaila als bereits ihre Interpolationen 
durch A (das gesteht auch Zahn zu) vor Augen gehabt hat. Es 
steht hier also genau so, wie bei der Audayn, wo gezeigt worden 
ist, dass PI die Audayn) auch in ihrer unverfälschten (s. 8. 254f.), 
nicht nur in ihrer interpolirten Gestalt gekannt hat. Dieser 
Thatbestand erklärt sich auf die einfachste Weise bei der An- 
nahme, dass die Interpolationen der drei Schriften von einem 
und demselben Manne herrühren, andernfalls würde die schwierige 
Annahme unvermeidlich sein, dass der Interpolator der Ignatius- 
briefe bei dieser seiner Arbeit 1) die Jıdaoxaile, 2) ihre Über- 
arbeitung, 3) die Jıdayn, 4) ihre Überarbeitung benutzt hat. Es 
kommt hinzu, dass die Parallelen zwischen PI und A häufig 
nicht solche sind, wie sie sich auf Grund eines literarischen Dieb- 
stahls darzustellen pflegen, sondern solche, wie sie dort er- 
scheinen, wo ein und derselbe Schriftsteller denselben Gegenstand 
zweimal behandelt (vgl. oben die Parallelen zwischen B und P]) 
oder einen ihm geläufigen Ausdruck variüirt hat. Hierfür zum 
Schluss nur ein paar Beispiele: 

Hero 1: usustonuevog xal Const. F, 9. Die AJıdaoxalia 


” 
EUTAATOE. bot: yuvarzelov dE OvTog Baic- 
Texte und Untersuchungen II, 2. 2 r 


Ap. Constit. 1. I--VI und Pseudoignatius. 


veiov.. . Mn zegiooregan 
dt Aovcım moısio$o xri. Der 
Interpolator schob nach Paia- 
velov ein: eurdxtog uera ai- 
dods usueronutvos Aoveod@. 
Niemand wird behaupten, dass 
PI sein „ueueronuevorg xel Ev- 
teartoc“ ‚aus dieser Stelle, wo 
es in einem ganz anderen Zu- 
sammenhang steht, geholt hat, 
man kann vielmehr nur anneh- 
men, dass dieser Ausdruck dem 
Interpolator PI und dem Inter- 
polator A gleich geläufig ge- 
wesen ist. 


Trall. 9 ist eine Chronologie der Leidensgeschichte gegeben, 
die sich als eine freie Parallele zu Const. V, 14 (Interpol.) dar- 
stellt (s. Zahn, a. a. O. 8. 152). Ferner zeigt die Untersuchung 
von Philipp. 13. 14 und Const. V, 15. 17 (Interpol.), wie sehr 
die beiden Texte übereinstimmen und wie ganz und gar nicht 
sklavisch der eine von dem anderen abhängig ist. Am lehr- 
reichsten aber ist das Verhältniss von Const. VI, 1.2 (Interpol.) 


und Magn. 3, Smyrn. 9: 


Const. App. VI, 1. 2 (inter- 
pol): Tadrayag xer To maAaıov 
tıves TOAUNGAaVTES EXIYEION- 
oa 00 diepvyo» Tv Tıuo- 
olav. Aayav yag xal Aßeı- 
00» Avrınooowroı Yevo- 
usvoı Mwoel xarenodnoan 
eis yv, Kogk dt xal oi wer’ 
auroo diaxocıoı MEVTN- 
zovra to Aapgw» dıaora- 
oLdoavres rVPOg rapava- 
ouaysyovası...xa Ollag 
xararoAunoag tiglEEWoD- 
ung... &SapErsılE AEngav 


> x c 


... eb y&o 6 BaoLAevoıv Ene- 


Maon. 3: Oddelg Euswev atı- 
uBENTOg, Enaghels zara Tor 
XOETTOVOV" OVTEYAEO TO VOL 
Aadav zar Aßeıoov avrert- 
zav, alA& Mwoer' zal Sov- 
tes els Adovxarnvegdnoan. 
Koo: dt xal ol Ovupgorn-. 
oavrscs adro zara Aupov 
dbLax00101L NEVTNXAOVTA NV- 
oipAexroı yerövaoın. Aßeo- 
caAdu rargakoiag YErouevos, 
irxgeung &v puvro yEyove xal 
axtoım EBANdIn Tv xaxoßovAon 
xaodian. ABeddadav woaurwmg 
Tg reyaliis Ayaupeitaı di 
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c b) 
ouoiev cairiew. Oblas Ae- 
RO0UTaL, KarTarolunoag 
ieE0E0» za dEeE@oVVng. 


IaodA aruooran, un reguwtel- 
vas Tov agyısgka Fauovma. x0N 
00» zul Vuäs aldslodaı Tovc 
XOEITTOVAG. 

Smyrn. 9: (za usra Enioxo- 
xov) Tun xon xal BaoıAta. 
oUTE 749 HE0V Tız xoEiTTov 4 
ragarAnoLog Ev ro Tolg 0V- 
ow, ouTe dt Ev Exximoia &rı- 


6x0r0vrı uelLov iegmusvovden 
. ovte BacıAdog TIs NaQR- 
mA1j0102 ev 2oxovow FW. NT 
uov Enioxonon, Uno „Jeod TL- 
undnoerar, BOREQ 00» 6 arı- 
uctov adTov UNO HE0d x0R00- 
Inostaı. el yao 6 Baoılsvoır 
ENEYELEOUEVOG, XOoAd0Emg 
agıos dixaimg yernostaı 05 Ye 
TAPAAUO» TnV xoıwıv Evvoulan, 
n000 boxelte xeioovoc 
agımdnostaı Tıumgias © 
AvEev ERLORONOV Tı KoLelv 
TE0KLEOVUEVOR. 

Die' innere Verwandtschaft dieser Abschnitte in A und PI 
ist unleugbar. Nicht nur ist eine Reihe von Ausdrücken iden- 
tisch, sondern Beide haben auch einen gemeinsamen Fehler. Sie 
haben nämlich. statt des Sabbeai (Il Sam. 20) irrthümlich Abe- 
dadan d. i. Obed Edom (Il Sam. 6) gesetzt. Die ältere Fassung 
liegt ohne Zweifel, wie auch Zahn $. 151f. urtheilt, bei A vor; 
denn hätte A aus PI geschöpft, „so wäre unbegreiflich, wie er 
aus dem falschen Namen den richtigen Mann hätte errathen 
können, oder, wenn ihm dies doch gelungen wäre, wie er dann 
den falschen Namen hätte beibehalten können“; ferner hätte A 
seine Darstellung aus zwei Stellen, nämlich aus einer Combina- 
tion von Magn. 3 und Smyrn. 9 geschöpft, was an sich unwahr- 


scheinlich ist. Allein so gewiss A älter als PI ist, so wenig 
rt 
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stellt sich PI als ein blosser Plagiator hier dar. Wie peinlich 
sorgfältig müsste er A durchgelesen haben, um die Mischung von 
Selbständigem und Entlehntem zu Stande zu bringen, welche seine 
eigene Darstellung aufweist. Die Frage, ob ein Schriftsteller 
sich selbst wiederholt oder aus einem anderen Schriftsteller ge- 
schöpft hat, ist mit absoluter Sicherheit durch eine Untersuchung 
einzelner Stellen niemals zu entscheiden; aber das darf man wohl 
sagen, dass in diesem Falle ein Beispiel vorliegt, welches stark 
für die Annahme der Identität von Pseudoignatius und Pseudo- 
clemens ins Gewicht fällt. 

Noch sei schliesslich ein merkwürdiges Citat erwähnt, wel- 
ches sich in A und PI findet. In Const. II, 14 (die antinova- 
tianische Ausführung) hat der Interpolator den Satz eingestellt: 
„nah 1dod, Avdgmnos za To Eoyov auTod NO A006 ROV av- 
tod“, Wir wissen nicht, aus welcher h. Schrift diese Worte ge- 
nommen sind. In dem Zusammenhang, in welchem sie in dem 
Text des Interpolators stehen, sollen sie bezeugen, dass jeder 
Mensch mit seinen Thaten vor Gott allein stehen und nicht um 
fremder Sünden willen leiden wird. Smyrn. 9 setzt Pseudo- 
ignatius zu dem ihm von Ignatius gebotenen Satze: „evAoyor 
Zorı Aoınov dvayinpaı Nucs, os ru xaugov Eyousr elc HE0v ue-* 
tavosıv“ folgende Worte hinzu: „er +00 To 12037 00x Eotım 6 
2&ouoAoyodusvos. Wov yip IgmRos xal To Eoyov AUTOD 700 
r0000r0v adroö“. Wir haben mithin hier denselben, sonst 
völlig unbekannten Spruch und zwar ebenfalls als Interpolation, 
aber er ist in einem anderen Sinne gebraucht. Hier soll er be- 
zeugen, dass nach dem Tode das Werk des Menschen abge- 
schlossen ist und nicht mehr verbessert werden kann. Hat PI 
aus A diesen Spruch genommen, oder ist es nicht vielmehr wahr- 
scheinlicher, dass es derselbe Schriftsteller ist, der das ihm aus 
irgend einer apokryphen Quelle bekannte Citat zweimal — ın _ 
verschiedener Weise — benutzt hat? 

Ich breche hier ab: Keine einzige Beobachtung spricht 
gegen die Annahme, dass die Interpolatoren der Aıdao- 
xaAla, der dıdayrj und der Ignatiusbriefe identisch sind; 
aber entscheidende Gründe im Allgemeinen und im Ein- 
zelnen sprechen dafür. Die Überzeugung von der Identität 
wird freilich nur der gewinnen können, der aufmerksam und 
wiederholt die interpolirten Schriften mit einander vergleicht; 
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denn selbst gehäufte Argumente können hier nicht den Eindruck 
ersetzen, welchen nur die sorgfältige Lectüre geben kann. Aber 
wer sich die Mühe nicht nehmen will, sich selbst ein Urtheil in 
dieser wichtigen literarhistorischen Frage zu bilden, der muss 
mindestens zugestehen, dass die Interpolatoren jener drei Schriften 
in derselben Zeit und in demselben Lande gelebt, die gleichen 
Zwecke bei ihrer Arbeit verfolgt, die Arbeit mit den gleichen 
Mitteln ausgeführt haben und als Dogmatiker, als Kirchenpoli- 
tiker, als Sittenlehrer und als Exegeten nicht zu unterscheiden 
sind 19), 





Was die Zeit anlangt, in welcher der Interpolator gearbeitet 
hat, so sind oben die Jahre 340—380 offen gelassen worden. 
Dieser Zeitraum kann verkürzt werden. Bereits Epiphanius (s. 
die Stellen bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec. fasc. IV 
p. 79— 90) hat die Sıdaoxarla in der interpolirten Gestalt ge- 
kannt und hoch gehalten (s. haer. 70, 10). Auch die Audianer 
— mögen die Exemplare, die sie benutzten, auch corrigirte ge- 
wesen sein — haben die interpolirten Jıarayai gelesen. Hier- 
nach darf man mit der Interpolation schwerlich über d. J. 360 
heruntergehen, und dazu stimmt auch, dass die dogmatischen 
Formeln des Interpolators sich ungleich besser in der Zeit zwi- 
schen 340 und 360 verstehen lassen als in den darauf folgenden 
Decennien. Man wird sogar geneigt sein, die Fälschung mög- 
lichst nahe an d. J. 340—343 heranzurücken; denn in diese Zeit 


10) Immer ist es erfreulich, wenn man die Zahl der Fälscher — und 
dieser Name gebührt dem Pseudoclemens und Pseudoignatius — in der 
Kirchengeschichte verringern kann. So kann man auch hier das Ergebniss 
nur mit Freude begrüssen, dass es ein und dieselbe, Werkstätte gewesen 
ist, aus welcher die gefälschte Audaozerle, die gefälschte Aıdayy und die 
gefälschten Ignatiusbriefe hervorgegangen sind. Übrigens ist ein genaues 
Studium dieser Interpolationen namentlich auch den NTlichen Kritikern 
zu empfehlen. Hypothesen, wie sie in Bezug auf die Pastoralbriefe von 
Vielen, in Bezug auf den Colosserbrief von Holtzmann aufgestellt wor- 
den sind, wird man nicht mehr von vornherein ablehnen dürfen, zumal 
da die allgemeinen literarischen Zustände im 2. und im 4. Jahrh. nicht 
wesentlich verschieden waren, und da das,Verhältniss des II. Petrusbriefs 
zum Judasbrief zeigt, dass schon im 2. Jahrhundert Bearbeitungen, die 
den Bearbeitungen der Aıdayn ähnlich, vorgenommen worden sind. 
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fallen die energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicänum 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland für ihre 
biblischen Formeln zu gewinnen. Die Interpolation der Ignatius- 
briefe kann sehr wohl mehrere Jahre nach der Interpolation der 
Adaoxarle und der Aıdayı) angesetzt werden; denn sie setzt 
vielleicht voraus, dass jene gefälschten Schriften bereits cireulirten 
und in Angehen standen; doch dürfte es auch hier um der dogma- 
tischen Formeln willen nicht gerathen sein, die Zeit 350—360 zu 
verlassen. Der Ansatz Zahn’s (360-380) scheint mir daher 
einer kleinen Correetur zu bedürfen. Was Zahn 8. 129 f. bei- 
gebracht hat, um es wahrscheinlich zu machen, dass Pseudo- 
ignatius nicht wohl vor d. J. 360 geschrieben habe (Antioch. 12: 
oi xorıovres vgl. mit Cod. Theod. L. 15, XVl, tit. 2), fällt 
schwerlich ins Gewicht. 





In der Regierungszeit des Constantius entschloss sich ein 
syrischer resp. palästinensischer Bischof, durch eine dreiste Fäl- 
schung die Ordnung der kirchlichen Verhältnisse, wie er sie an- 
strebte, durchzusetzen und die Politik, welche die zu Antiochia 
auf Synoden versammelten Bischöfe eifrig betrieben, zu unter- 
stützen. Er gehörte der eusebianischen, resp. semiarianischen 
Partei an, war ein weltförmiger, dem ernsteren Christenthum 
abholder Mann, dabei ein Verehrer des Kaisers, der ja auf Seiten 
der Antiochener stand. Durch ein grosses Werk „Apostolische 
Verordnungen vermittelt durch Clemens“ sollte das zu Erstre- 
bende als apostolisches Gebot der Kirche vorgeführt werden. 
Zu diesem Zwecke bearbeitete der Bischof zwei Schriften, von 
denen die eine dem Ausgang des dritten (die Audaoxakle), die 
andere der Mitte des zweiten Jahrhunderts (die Aıdayy) ange- 
hörte. Im Ganzen verfuhr er mit den Texten conservativ; aber 
er verstand es, durch wortreiche Zusätze, leichte Veränderungen 
und passend gewählte biblische Beispiele, die ihm in grosser 
Fülle zu Gebote standen, überall den Sinn herauszustellen, den 
er wünschte. Die semiarianische Doctrin erschien so als der 
Glaube der Apostel; die Apostel sprachen sich streng gegen über- 
triebene Askese aus; die Apostel lehrten eine Moral, bei welcher 
man ohne Schwierigkeit in der Welt leben konnte; die Apostel 
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gaben bindende, allgemeingültige Anordnungen über Verfassung, 
Cultus und Diöcesanverwaltung, durch welche die provincial- 
kirchlichen Eigenthümlichkeiten in diesen Dingen als gerichtet 
erschienen u. s. w. Diese Fälschung fand ihren Weg und wurde 
hier und dort recipirt. Vielleicht hat. diese Aufnahme den Ver- 
fasser ermuthigt, der ersten. Fälschung eine zweite folgen zu 
lassen. Jene Briefe, die in der Jıdaoxail« benutzt waren, die 
Ignatiusbriefe, erwählte sich der Fälscher für seine zweite Arbeit. 


Diese Briefe mussten ihm durch ihren Inhalt und durch die 
Person, der sie zugeschrieben wurden, besonders willkommen 
sein. Die Tendenzen, die ihn bei dieser zweiten Arbeit leiteten, 
blieben unverändert dieselben, denen er bei dem älteren Werke 
Ausdruck gegeben hatte; auch das Verfahren, welches er an- 
wandte, blieb das nämlich. Nur benutzte er bereits bei der 
neuen Arbeit die alte, sowie die Quellenschriften, die er früher 
verfälscht hatte. Darin war er kühner, dass er jetzt selbständig 
und aus eigenen Mitteln zu den alten interpolirten Briefen neue 
hinzuerdichtete; man muss es dabei anerkennen, dass er nicht 
selten den Ton der alten Briefe gut abgelauscht hat!!), Welche 
Geschichte diese neue Fälschung in dem ersten Jahrhundert nach 
ihrer Publikation gehabt hat, wissen wir nicht; aber in späterer 
Zeit gelang es ihr wirklich, die Sammlung der alten, unverfälsch- 
ten Briefe mehr und mehr — wenn auch zum Glück niemals 
ganz — zu verdrängen. Die „apostolischen Constitutionen‘, 
welche der Fälscher zurechtgemacht hatte, wurden zwar auf dem 
6. ökumenischen Concil verworfen; aber sie hatten bereits ihre 
Mission in der griechischen Kirche erfüllt, und viele Bestim- 
mungen, welche der Fälscher formulirt hatte, waren bereits auf 


11) Die Kirchengeschichte des Eusebius ist dem Fälscher wohlbekannt 
gewesen und er hat dieselbe mit Geschick für seine’Zwecke zu benutzen 
verstanden. Das lehrreichste Beispiel hier bietet der Eingang des ge- 
fälschten Briefes an die Antiochener, welcher dem Eingange des Briefes des 
Bischofs Alexander von Jerusalem an die Antiochener (Euseb., h. e. VI, 11,5) 
wörtlich nachgebildet ist. Pseudoign.: ’EAapoe woı zer xoüya Ta deoue 
6 zugıog menolmxev. Alex. ep.: "EAayod uoı zei xoüpe r& deoua Ö xÜgLog 
grcolyoe. Eine in der Kirchengeschichte des Eusebius versteckte Stelle 
ist hier von dem Fälscher benutzt worden. Diese Beobachtung lehrt, dass 
die im Unrecht sind, welche meinen, gelehrte und raffinirte Fälscher habe 
es im Zeitalter der Kirchenväter nicht gegeben. 
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verschiedenem Wege — z.B. vermittelst der sog. „apostolischen 
Kanones“ — in die kirchlichen Rechtsordnungen übergegangen. 
Der Erfolg, den die pseudoclementinisch-pseudoignatianische Fäl- 
schung des 4. Jahrhunderts in der Kirche errungen hat, hätte 
den Urheber derselben mit Genugthuung erfüllen müssen, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, sein Werk durch die Jahrhun- 
derte zu begleiten. Auf solchem Gange wäre ihm aber im 9. Jahr- 
hundert jener fränkische Cleriker begegnet, der ihn hätte be- 
lehren können, dass — freilich in einem dunkleren Zeitalter — 
selbst Fälschungen von viel gröberem Korn mit Erfolg in der 
Kirche gewagt werden dürfen — Pseudoisidor. 


Exeurs: 
Die Jıdayn und die Waldenser. 


Die Verfassungsverhältnisse, wie sie die Jıdayr) voraussetzt, 
konnten nicht von langer Dauer bleiben. Die Einbürgerung der 
Kirche in der Welt nöthigte den Gemeinden immer wieder neue 
Formen der Organisation auf. Die wandernden Apostel, Pro- 
pheten’und Lehrer verschwanden; die freien Prediger des Wortes 
Gottes wurden in ihrer Wirksamkeit immer mehr eingeschränkt: 
schliesslich beherrschten die Bischöfe als Priester, Lehrer und 
Richter die Gemeinden, und eine der Verfassung des Reiches 
nachgebildete episkopale Organisation wurde die Basis für die 
streng durchgeführte äussere Einheit der Kirche. 

Aber in den zwölf Jahrhunderten, welche zwischen dem 3. 
und 15. Jahrhundert liegen, haben Versuche in der Christenheit 
niemals gefehlt, die Bande der Priesterkirche und der Staats- 
kirche. zu sprengen und die „apostolische Gemeindeverfassung“ 
wiederherzustellen. Nach den Urkunden des Neuen Testamentes, 
d. h. vornehmlich nach Mt. 5—7. 10; Act. 2 und I Cor. 12, sollten 
die christlichen Gemeinden reformirt werden. Seit der Mitte des 
12. Jahrhunderts wurden im Abendlande diese Unternehmungen 
zu einem wichtigen Factor in der kirchengeschichtlichen Be- 
wegung. Die kirchenpolitischen Programme derselben sind häufig 
blosse Programme geblieben; aber in einigen Fällen waren die 
Versuche nicht erfolglos, sie wirklich in das Leben überzuführen. 
Hier ist es nun für den, welcher die älteste „apostolische* Kir- 
chenordnung, die Jıdayn, im Gedächtniss hat, von hohem In- 
teresse zu sehen, wie nahe die neuen Schöpfungen der Ordnung 
der Verhältnisse gekommen sind, welche jene alte Urkunde aus 
dem zweiten Jahrhundert als die apostolische vorausgesetzt hat. 
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Auf die frappanten Parallelen, welche zwischen der Jıdayn) und 
der Kirchenverfassung der Waldenser bestehen, hat mich Herr 
Staatsarchivar Dr. Keller in Münster aufmerksam gemacht und 
mir zugleich das vorläufig abgeschlossene Manuscript seines dem- 
nächst erscheinenden Werkes („Die Reformation und die älteren 
Religionsparteien“), welches neue und wichtige Aufschlüsse über 
die Geschichte der mittelalterlichen Secten geben wird, gütigst 
zur Verfügung gestellt. Ich entnehme demselben im folgenden 
wörtlich einige Ausführungen, die da zeigen, wie das energische 
und lautere Bestreben, die apostolische Gemeindeverfassung wie- 
derherzustellen, wirklich dazu geführt hat, die alten Ordnungen, 
wie sie uns aus der Jıdayn ersichtlich sind, zu erwecken — 
Ordnungen, die sich allerdings im zwölften Jahrhundert sehr 
anders ausnehmen und andere Erfolge erzielen mussten als im 
zweiten: „Die societas fratrum, die Gemeinde, war bei den 
Waldensern die Trägerin aller Amts- und Regierungsgewalt. 
Ausser dem Wahlrecht der Diener des Worts besass sie auch 
das Recht der Kirchenzucht ... Eine merkwürdige, bisher wenig 
aufgeklärte Einrichtung der Kirchenverfassung der Waldenser 
sind die Apostel, welche wir bei ihnen finden. David von 
Augsburg beschreibt dieselben um d. J. 1260 folgendermassen: 
‚Einige unter ihnen werden Perfeeti (Vollkommene) genannt und 
diese heissen im engeren Sinn Arme von Lyon; doch werden 
nicht alle zu dieser Form genommen, sondern sie erhalten vor- 
her eine langdauernde Unterweisung, anf dass sie auch andere 
zu unterweisen wissen. Diese behaupten von sich, dass sie kein 
Eigenthum besitzen, weder Häuser noch liegende Güter noch be- 
stimmte Niederlassung noch Frauen; wenn sie solches früher be- 
sessen haben, so verlassen sie es. Diese sagen von sich, sie seien 
der Apostel Nachfolger und sie sind Lehrer (magistri) und em- 
pfangen die Beichte und wandern durch die Lande und besuchen . 
und befestigen ihre Schüler in ihren Irrlehren. Diesen bringen 
die Schüler dar, was sie brauchen. Wo sie ankommen, theilt 
man sich heimlich deren Ankunft mit, und es kommen zu ihnen 
Mehrere an sicheren Orten und Schlupfwinkeln, um sie zu hören 
und zu sehen, und sie schicken ihnen das Beste von aller Speise 
und Trank, was sie haben‘ ... Sie wurden zu Strassburg ‚Win- 
keler‘ d. h. die Heimathlosen genannt ... In der ganzen Lite- 
vatur der Waldenser ist mir keine Stelle begegnet, in welcher 
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jene ‚Apostel‘ von einer Gemeinde gewählt worden seien. Viel- 
mehr scheint es, als ob weder eine Anordnung noch ein Gebot 
für diese Klasse von Männern, die unter sich wohl eng zusammen- 
hingen, existirt habe; sie wurden in jeder Gemeinde gern zuge- 
lassen ohne deren besondere Bestallung. So standen diese Männer 
gleichsam ausserhalb des regelmässigen Organismus der Gemein- 
schaft; singulär wie ihre Selbstverleugnung waren auch ihre 
Funktionen. Wo sie auch in den uns erhaltenen Quellen auf- 
tauchen, bemerken wir, dass sie rasch, wie sie gekommen sind, 
auch wieder verschwinden. Nur tageweise sind sie in einem 
bestimmten Hause ... Überall in den Gemeinden genossen sie 
ein ganz besonderes Ansehen ... Ihr Erscheinen in einer Ge- 
meinde war ein aussergewöhnliches und freudig begrüsstes Er- 
eigniss. Die nächsten Vertrauenspersonen riefen die Brüder als- 
dann zusammen, und es ward gebeichtet und das Abendmahl 
genossen. Natürlich bedurften die Gemeinden für die Versehung 
ihrer regelmässigen Andachtsübungen noch besondere Geistliche, 
und in der That bestätigt schon David von Augsburg, dass ausser 
den Aposteln auch noch Magistri — eine Bezeichnung, welche 
im weiteren Sinn auch die Apostel mitumfasste — und Studen- 
tes vorhanden gewesen seien, indem er berichtet, dass bei den 
Gottesdiensten für diese Geld gesammelt worden sei... Da die 
Abwesenheit von Aposteln die Regel war, so lag fast das ganze 
Jahr ;hindurch die Funktion des Seelsorgers bei den von den 
Gemeinden erwählten ‚Dienern des Worts‘ ... Alle Nach- 
richten bezeugen, dass die Waldenser in ihrer besseren Zeit ihren 
Geistlichen eine sichere materielle Existenz gewährleisteten. Es 
wurden feste Umlagen und Opfer bei den Gottesdiensten erhoben 
und diese flossen in einen gemeinsamen ‚Kasten‘, den später die 
Diakonen verwalteten. Aus diesem erhielten die Würdenträger 
Besoldungen ... Vor allem legte die Partei Werth darauf, wür- 
dige und bewährte Männer zu besitzen, solche, die da thun, 
was sie lehren, und dem Beispiel Christi in Demuth und Selbst- 
verleugnung nachfolgen ... Auf Besitz und Vermögen mussten 
die Diener des Worts zum Vortheil der Armen verzichten, in-. 
dem sie sich lediglich mit dem von den Gemeinden gewährten 
Lebensunterhalt begnügen sollten. Es wird erzählt, dass sie sich 
auf Deut. 18, 1 bezogen hätten, wo es heisst: „Die Priester ... 
sollen nicht Theil noch Erbe haben mit Israel. Die Opfer des 


22 Die Audeyn und die Waldenser. 


Herın und sein Erbtheil sollen sie verzehren! ... Sie sagten, 
ihre Geistlichen sollten ebenso durch das Beispiel ihrer selbst- 
verleugnenden Aufopferung wie durch ihre Predigten erbauend 
wirken. Sie knüpften ihre Befähigung zum Priesterthum an 
den durch thätige Liebe und Selbstentäusserung geführten Be- 
weis, dass der zu erwählende Geistliche ‚Christum in sich habe‘. 
Derjenige, welcher diese Forderung erfüllt, besass nach ihrer 
Anschauung die Berechtigung zur geistlichen Leitung der Ge- 
meinden, sobald die Mehrheit der Gläubigen durch Wahl ihn 
zum ‚Diener des Worts‘ ernannt und der Bischof ihm durch 
Handauflegung die Weihe ertheilt hatte ... Bischöfe der 
Waldenser begegnen von den frühesten Zeiten an ... Im J. 1260 
erzählt Pseudo-Reiner, dass die wandernden Evangelisten, wenn 
sie in die Lombardei kommen, ‚ihre Bischöfe besuchen‘ . . . 
Über die Einrichtung und die Funktionen des Diakonats sind 
nur dürftige Nachrichten erhalten. Die Evangelisten oder ‚Apo- 
stel! reisten niemals allein, sondern sie werden, wie urkundlich 
feststeht, immer von je einem ‚Jüngling‘ begleitet, der dem ‚Ma- 
oister major‘ zum Gehorsam und zur Dienstleistung verpflichtet 
war; man nannte sie auch ‚magistri minores‘, und ich möchte 
annehmen, dass die Diakonen einen Theil ihres Dienstes in sol- 
“cher Funktion fanden. Sodann scheint es aber auch, dass die 
Diakonen bei der Gemeindearmenpflege, worauf die Waldenser 
ganz besonders Gewicht legten, beschäftigt gewesen seien. Die 
regelmässigen Funktionen als Prediger und Sakramentspender 
lagen in der Hand des Standes, welchen Johannes von Vienna 
als Sacerdotium bezeichnet... Der Name, welchen die Wal- 
denser in der Regel hier gebrauchten, scheint ‚minister‘ oder 
‚Diener des Worts‘ gewesen zu sein. Niemals habe ich die Be- 
zeichnung ‚presbyter‘ constatiren können“. 

So weit Herr Dr. Keller. Auf gewisse Übereinstimmungen. 
mit den in der Aıdayr) vorausgesetzten Ordnungen braucht wohl 
nicht erst besonders hingewiesen zu werden; sie liegen auf der 
Hand!). Es ist aber jetzt, nach der Entdeckung, von welcher 





1) Vgl. namentlich auch die Thatsache, dass die Waldenser die strenge 
Durchführung der den Aposteln (Mt. 10) geltenden Gebote (Armuth u. s. w.) 
eben nur von den Aposteln verlangten, während die Franeiskaner 2. B. 
sie allen Christen aufnöthigen wollten. 
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v. Gebhardt auf den folgenden Blättern berichten wird, keine 
ganz abenteuerliche und vage Vermuthung mehr, dass die Aı- 
dayn den Waldensern bekannt geworden ist. Mehr möchte ich 
aber zur Zeit nicht behaupten. Wohl aber muss die Frage ernst- 
haft erwogen werden, ob die Kirchenverfassung der Waldenser 
wirklich lediglich aus den bekannten Stellen des Neuen Testa- 
mentes abstrahirt worden ist oder ob nicht vorkatholische und 
antikatholische Überlieferungen aus alter Zeit hier eine Rolle 
gespielt haben. Der Zusammenhang der katharischen Bewegung 
mit alten Secten darf als erwiesen gelten. Ich vermag diese 
Frage hier nur aufzuwerfen; man wird sie aber nicht sofort 
durch einen Hinweis auf die franciskanische Stiftung, deren Ord- 
nungen doch auch an die der /ıdayn erinnern und unzweifel- 
haft lediglich aus dem Neuen Testamente abstrahirt sind, ab- 
schneiden dürfen. In dem Zeitalter, in welchem der h. Franeiskus 
auftrat, waren die Tendenzen auf antiklerikale Gemeindekirchen 
bereits so starke und so weit verbreitete, dass das Verständniss 
der entscheidenden Stellen des N. T’s — Mt. 10 u. s. w. — auch 
bei einem von Gelehrsamkeit und geschichtlicher Kunde ganz 
unberührten Manne durch dieselben beeinflusst sein konnte. Aber 
wenn wir auch bei dem Urtheile stehen bleiben müssten, dass 
die Verfassung, welche sich die waldensischen Gemeinden ge- 
geben haben, lediglich dem hingebenden Studium des Neuen 
Testamentes entsprungen ist, so ist ein solches Urtheil für die 
geschichtliche Würdigung der ./ıdayn nicht ohne Werth; denn 
es ergiebt sich aus ihm, dass die Gemeindeverhältnisse, wie sie 
die Jıdayn voraussetzt, wirklich sich in so legitimer Abfolge 
aus gewissen evangelischen und apostolischen Anordnungen ent- 
wickelt haben, dass jeder ernsthafte Versuch, diese Anordnungen 
zu befolgen, auf eine Constitution der Gemeinden führen musste, 
die jener, in der Jıdayn enthaltenen, ähnlich ist. Somit be- 
zeugt die Kirchenordnung der Waldenser, wenn sie wirklich 
lediglich oder doch wesentlich ein Ergebniss des Schriftstudiums 
ist, wie verwandt die Ordnungen der Jıdayn den evangelischen 
und apostolischen gewesen sind; zugleich aber bezeugt sie, dass 
diese Ordnungen wirklich lebensfähige sind, nicht nur im 1. und 
2. sondern auch im 12. und 13. Jahrhundert und über dieselben 
hinaus. 

Die Gemeindeverfassung der Waldenser ist, wie Keller 
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zeigen wird, von Einfluss auf die Geschichte der Täufersecten 
im späteren Mittelalter gewesen. In diesen Kreisen sind aber, 
wie bekannt, auch wieder Propheten aufgetreten, wandernde 
Propheten, deren Rechtstitel lediglich in ihrem Charisma bestand. 
Auf diese Erscheinung sei hier nur hingewiesen. Die mittel- 
alterlichen antiklerikalen Secten haben — wenigstens gilt das 
von dem grössten Theile derselben — wirklich urchristliche Ele- 
mente, die in der Priesterkirche verloren gegangen oder erstickt 
waren, in kräftigem, nicht künstlichem, Enthusiasmus wieder zu 
erzeugen versucht und in der That nicht selten wirklich erzeugt. 
Daher haben sie eine bleibende und positive Bedeutung in der 
Geschichte der Versuche, die Kirche zu ihren ursprünglichen 
Zuständen zurückzuführen — Versuche, deren Gedächtniss in der 
kirchlichen Geschichtschreibung einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen sollte. Jetzt, da wir die alte Audayn besitzen und aus ihr, 
eigentlich zum ersten Male mit voller Deutlichkeit, erkennen, 
dass sich bei einem Theile der Christenheit zwei bis drei 
Menschenalter hindurch wirklich eine Organisation in Kraft er- 
halten hat, welche den ursprünglichen Anordnungen einiger- 
massen entsprach, dürfen jene mittelalterlichen Versuche, Ge- 
meindekirchen auf Grund der evangelisch-apostolischen Anord- 
nungen ins Leben zu rufen, auf ein erhöhtes Interesse Anspruch 
erheben. Das gilt aber von den mittelalterlichen Versuchen, 
nicht von den allerneuesten, z. B. den irvingianischen; denn 
in diesen bedeuten Apostel, Propheten u. s. w. etwas total an- 
deres als im Urchristenthume und wiederum bei den Waldensern 
und Täufern. Die Auslegung der betreffenden NTlichen Stellen 
bei den Irvingianern ist eine willkürliche und sie ist zugleich 
von der katholischen Tradition in hohem Masse abhängig. Wider 
die Kirchenordnungen, welche die Irvingianer erfunden haben, 
legt die Aıdayn) den stärksten Protest ein — wenn es eines sol- 
chen Protestes überhaupt noch bedarf. 


Ein übersehenes Fragment 
der Aıdayı in alter lateinischer Übersetzung 
mitgetheilt vön 


Oscar von Gebhardt. 


In Martin Kropff’s Bibliotheca Mellicensis, Vindob. 1747, 
findet sich p. 18 die folgende, bisher wie es scheint ganz über- 
sehene Notiz: 

“ „Eodem (sc. XI.) saeculo videntur Mellieii extitisse codices 
sequentes: 1. Membranaceus in 4to. Q. 52. quo lectionarium anti- 
quissima manu perscriptum, ac ex 8. 8. P. P. homiliis excerptum 
continetur. In fine habetur exhortatio S. Bonifacii Episcopi de 
Abrenuntiatione in baptismate. Incipit: Audite fratres, et adten- 
tius cogitetis etc. Ibid. pag. ultima habetur Doctrina Apostolorum, 
sed manca. Inc. Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, lueis 
et tenebrarum etc. Manu saeculi minimum decimi*. 

Zu einer Zeit, wo die alte Jıdayy noch für verloren galt, 
war mit dieser Notiz nicht viel anzufangen. Nur die Über- 
schrift !) musste den aufmerksamen Leser stutzig machen und das 
Verlangen nach ausführlicherer Mittheilung wachrufen. Heute 
kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Melker Codex 
einst nichts weniger enthielt, als eine lateinische Version der 
Aıdayn tov dodexa drootoAmv. Von dieser Überzeugung durch- 
drungen, wandte ich mich im Mai d. J. an den Vorstand der 
Melker Stiftsbibliothek mit der Bitte, mir die werthvolle Hand- 
schrift auf kurze Zeit nach Göttingen zu senden. Die Antwort 
des Bibliothekars, Herrn P. Vincenz Staufer, liess nicht lange 
auf sich warten. Sie bestand jedoch in der so unerwarteten wie 


1) Vgl. oben 8. 5 ff. 
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betrübenden Nachricht, dass die betreffende, im jetzt geltenden 
Katalog nicht mit Q. 52, sondern mit R. 52 bezeichnete Hand- 
schrift sich in Melk nicht mehr vorfinde. 

Es galt nun den Versuch, der verlorenen Handschrift auf 
die Spur zu kommen, und dafür bot der von Kropf? als der Doc- 
trina Apostolorum vorausgehend genannte Sermon des h. Boni- 
facius eine willkommene Handhabe. Wäre die Handschrift, wie 
angeblich im. vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Melker 
Codices, nach Wien in die Hofbibliothek gekommen?), so wäre 
sie mit Hilfe des dem h. Bonifacius zugeschriebenen Stückes in 
den Katalogen leicht zu identifieiren gewesen. Denn die Schriften 
des h. Bonifacius sind bekanntlich so selten wie Lectionarien 
häufig. Aber die so nahe liegende Vermuthung, dass unter jener 
grossen Anzahl von Handschriften sich auch das alte Melker Lec- 
Honar befunden haben werde, bestätigte sich nicht, und auch 
sonst vermochte ich über den Verbleib der Handschrift nichts 
zu ermitteln. 

Dieses negative Resultat veranlasste mich, meinen Nach- 
forschungen eine andere Richtung zu geben. Der von Kropff 
genau genug bezeichnete Sermon des h. Bonifacius führt in den 
Ausgaben die Nr. XV (Migne, Patrol. Lat. T. LXXXIX. Col. 
870s8.), und Martene, welchem wir die erste Gesammtausgabe 
der Reden des Apostels der Deutschen verdanken, berichtet, dass 
ihm eben dieser 15. Sermon von Bernhard Pez mitgetheilt 
worden sei?). Bernhard Pez aber war Bibliothekar des Melker 


2) „Die Erwartungen von Mölk werden, zum Theil, weil die Hofbiblio- 
thek im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Handschriften von dort 
erhalten habe, nicht befriedigt“ — so Pertz in einem Brief vom 7. Oct. 
1820, abgedruckt im Archiv f. ältere deutsche Geschichtskunde, Bd. 3, 
1821, 8.75. In den Verzeichnissen von Melker Handschriften, welche sich 
in Bd. 3 (8. 311 f£), 6 (8. 192 ff), 10 (8. 601 ff.) des Archivs finden, wird 
unser Lectionar nicht erwähnt (es wäre um der Schrift des Bonifacius 
willen im Archiv sicher erwähnt worden, wenn Pertz oder Wattenbach 
es zu Gesicht bekommen hätten). An der zuletzt genannten Stelle be- 
merkt Wattenbach: „Es sind jedoch nicht alle von Kropff verzeichnete 
Handschriften noch vorhanden; auch sind in neuster Zeit die Nummern 
der Bände verändert“. 

3) Veterum seriptorum et monumentorum amplissima eollectio, studio 
et opera Edmundi Martene et Ursini Dürand. T. IX. Paris. 1733. 
Der 15. Sermon findet sich Col. 217 s., die darauf bezügliche Bemerkung 
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Stifts. Sollte diesem eifrigen und kundigen Forscher, als er un- 
serem Codex die kleine Schrift des Bonifacıus entnahm, das 
darauf folgende Fragment der Doctrina Apostolorum entgangen 
oder nicht mittheilenswerth erschienen sein? Die Frage lag nahe, 
und wie begründet die Hoffnung war, in den Werken des ge- 
lehrten Benedictiners nähere Auskunft darüber zu finden, sollte 
sich bald zeigen. Im 2. Theile des 4. Bandes seines The- 
saurus anecdotorum novissimus hat Pez zugleich mit dem 
Sermon des Bonifacius de abrenuntiatione in baptismate auch alles 
dasjenige mitgetheilt, was der Melker Codex damals 
noch von der Doctrina Apostolorum enthielt. Es ist lei- 
der nur ein kleines Stück, aber dieses Stück ist merkwürdig 
genug, um einen Abdruck an dieser Stelle zu rechtfertigen. 

Nachdem Pez a. a. O. Col. 3 ss. den mehrerwähnten Ser- 
mon des h. Bonifacius mitgetheilt*), fährt er Col. 5 ss. wie 
folgt: fort: 

„Tum in Codice post perbrevia quaedam 8. Augustini dieta 
comparet Doctrina Apostolorum, eadem, qua Sermo 8. Bonifaeii, 
manu exarata, quae sic habet. 


DOCTRINA APOSTOLORUM. 


Viae duae sunt in seculo, vitae et mortis, lueis et tenebrarum. 

In his constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis. 

Distantia autem Magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primd diliges Deum aeternum, qui te feeit. Secundoö 
proximum tuum, üt te ipsum. Omne autem, quod tibi non vis 
fieri, al ne feceris. 


lautet (Col. 187 s.): ‘Ex his (sc. sermonibus) ... deeimum quintum a nostro 
Bernardo Pezio habuimus’. (Giles hat sich um Handschriften nicht beküm- 
mert.) Der Sermon de abrenuntiatione in bapt. findet sich einzeln auch 
in Cod. 422 der Stiftsbibliothek von St. Gallen (s. IX) und in Cod. 130 
der Stadtbibliothek zu Metz (s. X), leider aber nicht in Begleitung der 
Doctrina Apostolorum. 

4) ‘S. Bonifacii Archiepiscopi Moguntini et Martyris Sermo de abre- 
nuntiatione in baptismate. Ex MS, Cod. Monasterü Mellicensis’. In Über- 
einstimmung mit Kropff giebt Pez in der Dissertatio isagogiea in T. IV, 
p. IV, die Bibliotheksbezeichnung Lit. Q. num, 52. an. 

Texte und Untersuchungen II, 2. 8 
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Interpretatio autem horum verborum haee est: non moecha- 
beris, non homicidium facies, non falsum testimonium dices, non 
puerum violaveris, non fornicaveris ...?) non medicamenta mala 
facies: non occides filium ‚in abortum, nee natum succides. Non 
concupisces quidquam de re proximi tui. Non perjurabis. Non 
mal® loqueris. Non eris memor malorum factorum. Non eris 
duplex in consilium dandum, neque bilinguis; tendieulum ) enim 
mortis est lingua. Non erit verbum tuum vacuum nec mendax. 
Non eris cupidus nec avarus, nec rapax, nec adulator nec.... 


(Öaetera in Oodice desiderantur“. 


Es liegt auf der Hand, dass eine alte lateinische Übersetzung 
nicht nur für die Kritik des Textes der Aıdayn, sondern auch 
für die Frage nach der Integrität der durch die constantinopoli- 
tanische Handschrift überlieferten Gestalt derselben von hohem 
Werthe sein müsste. Aber um mit Erfolg hierzu verwerthet 
werden zu können, müsste die Übersetzung vollständig, oder doch 
zum grössten Theil erhalten sein. Ein Bruchstück von so ge- 
ringem Umfange, wie das vorliegende, wird man nur mit grosser 
Vorsicht benutzen dürfen. Indessen werden doch auch hier emige 
allgemeinere Schlussfolgerungen statthaft sein. 


Die Abweichungen zwischen dem Lateiner und dem grie- 
chischen Texte beginnen, wie man sieht, gleich in der Über- 
schrift. Es wird aber nicht zu kühn sein anzunehmen, dass dem 
Übersetzer sehr wohl die durch die eonstantinopolitanische Hand- 
schrift bezeugte doppelte Fassung derselben vorgelegen haben 
kann. Schrieb er, was von vornherein wahrscheinlich ist, zu 
einer Zeit, wo man unter apostoli die Zwölf schlechthin verstand, 
so erklärt es sich leicht, dass er den Zusatz zo» dodsxa weg- 
liess. Die Übergehung des zweiten Titels aber mag darin ihren 
Grund haben, dass man sich scheute, eine Schrift, welche im 
Kanon keinen Platz gefunden, als dıdayn) xvplov zu bezeichnen. 
Nur wird man es dahin gestellt lassen müssen, ob die Weg- 


5) Den Umfang der Lücke anzugeben, hat Pez unterlassen. Es fehlt 
die Übersetzung der Worte od xAdysıc, ob uaysdosıc. 
6) Das Neutrum tendiculum (statt tendieula) wird von Forcellini (de- 


Vit) nur mit zwei Stellen aus den Schriften des Bischofs Vigilius von 
Tapsus belegt. 
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lassung bei dem lateinischen Übersetzer oder bei dem Schreiber 
der griechischen Vorlage zu suchen ist?). 


Dass eine völlig wörtliche Wiedergabe des griechischen Ori- 
ginals nicht beabsichtigt war, zeigen kleine Zusätze, wie das “in 
seculo’ I, 1 und das ‘aeternum’ I, 2. Dass hier das Ursprüng- 
liche auf Seiten der constantinopolitanischen Handschrift legt, 
‚ beweisen die späteren Bearbeitungen der „/ıday) — die sogen. 
Apostolische Kirchenordnung und das 7. Buch der Apostolischen 
Constitutionen —, wo diese Zusätze fehlen. Eben diese späteren 
Bearbeitungen dienen uns auch dazu, den Werth zweier grösserer 
Zusätze zu erkennen, welche uns in dem lateinischen Fragment 
gleich zu Anfang begegnen. Weder in der Apostol. Kirchen- 
ordnung noch in den Oonstitutionen findet sich das ‘lueis et tene- 
brarum’ I, 1, und dasselbe gilt von dem darauf folgenden Satze: 
‘In his constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis. Beide Zusätze sind vielmehr auf ep. Barn. XVIIL, ı 
zurückzuführen, nur dass der Satz von. den beiden Engeln vom 
Lateiner frei reprodueirt und auch anders gestellt ist®). Merk- 
würdiger als diese Zusätze ist eine Lücke, auf welche' wir bei 
weiterer Vergleichung des lateinischen Fragments mit dem grie- 
chischen Texte stossen. Es fehlt nämlich in dem ersteren der 
ganze Abschnitt von den Worten EvAoyeire I, 3 an bis z7jg dıda- 
+7 U, 1. Der Barnabasbrief trägt zur Erklärung dieser Er- 
scheinung nichts bei, denn die Anordnung ist hier von jetzt an 
eine ganz andere, und was im lateinischen Fragment von dem 
Katalog der Verbote Il, 2 ff. noch übrig ist, lässt, ungeachtet 


7) Ersteres ist jedenfalls das Wahrscheinlichere. Der reflectirende 
Übersetzer steht selbstredend seiner Vorlage viel freier gegenüber als der 
berufsmässig Wort für Wort copirende Schreiber; wie es in diesem spe- 
‚ciellen Falle das Beispiel der constantinopolitanischen Handschrift be- 
weist. Man wird aber im Hinblick auf Euseb. h. e. Ill, 25 (s. 0. 8. 5) 
die Möglichkeit offen lassen müssen, dass die Schrift schon damals BalaE 
abgekürztem Titel cursirte. 


8) Im Barnabasbrief hat die Stelle folgenden Wortlaut: 06! dbo £l- 
oiw dudayis zul 2£ovoleg, 7 Te To porog zal m To 020T0vg. die pogk de 
non tov dbo ödav. 2 ng ubv ydo slow rerayusvoı Yyorayoyol &y- 
yeloı Tod IEod, &p ng dE &yyehoı Too oaravä. Vgl. auch Herm. Mand. 
VI, 2: 860 elolv Ayysaoı were Tod dvdounov, eig ig dızuuocvvng zul 
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einiger Abweichungen ®), gar keinen Zweifel darüber bestehen, 
dass dem Übersetzer wirklich die Audayı selbst zur Vorlage ge- 
dient hat. Blicken wir auf die späteren Bearbeitungen, so über- 
rascht uns die Wahrnehmung, dass in der sogen. Apostol. Kir- 
chenordnung genau derselbe Abschnitt fehlt, welchen wir beim 
Lateiner vermissen, während er im 7. Buche der Constitutionen, 
wenn auch in abweichender Gestalt, vorhanden ist. 

Der in Frage kommende Abschnitt ist, flüchtig betrachtet, 
aus Bibelstellen zusammengesetzt, welche bald mehr an Mat- 
thäus (c. 5), bald mehr an Lucas (c. 6) anklingen. Sieht man 
genauer zu, so gewahrt man, dass die Schriftworte in eigen- 
thümlicher Weise verarbeitet und mit fremdartigen Zusätzen ver- 
sehen worden sind !%), Am stärksten treten diese Zusätze m v. 5 
auf. Die bier über das Geben und Nehmen getroffenen Bestim- 
mungen sind der Art, dass wir wohl begreifen, wie eine spätere, 
allem Rigorismus abholde Zeit sich gescheut hat, sie als all- 
gemein gültige Forderungen zu empfehlen. Der Verfasser des 
7. Buches der Apostolischen Constitutionen hat sich damit ge- 
holfen, dass er die anstössigen Sätze einfach übergangen und 
den Rest möglichst dem Wortlaut des Evangeliums anbequemt 
hat. Dieses Auskunftsmittel la so nahe, dass man sich wun- 
dern muss, in der sogen. Apostolischen Kirchenordnung nicht 
ein ähnliches Verfahren befolgt zu finden. Statt dessen fehlt 
hier, wie schon bemerkt, nicht nur der am meisten Bedenkliches 


9) Die Voranstellung des 0® woıysvosıg vor ob Yyovevoeıg und die Ver- 
setzung des od wevdouagrvonjcsig aus Il, 3 in diesen Zusammenhang er- 
klärt sich wohl aus Rom. 13, 9 (vgl. Exod. 20, 13 ff). Die Überlieferung 
der Ap. KO. ist hier ziemlich bunt; in allen Hss. aber steht das od yo- 
vebogıg voran, wie auch im 7. Buch der Apost. Constitutionen. Auch die 
Lesart yAoooc« statt dıyAwocie findet sich in den Hss. der KO. nicht (vgl. 
dagegen Const. Apost. VII, 3: nayls y&g loyvoa avdgt ve Ida yelkn): als 
absichtliche oder unwillkürliche Anderung erklärt sie sich aus Jac. 3. In 
Übereinstimmung mit der KO. giebt der Lateiner II, 5 xevog, ovd& wev- 
dns, statt weudig, od zevog, und übergeht, wie diese, das folgende @AA« 
ususotoulvog noaseı (vgl. auch Const. Apost. VII, 4. Das erugvuntig 
(eupidus) folgt in der Aıd. erst III, 3: eine Vergleichung der KO. erweist 
es hier als Rinschiebsel. Statt ‘adulator’ erwartet man ‘simulator’ (ümo- 
zog). 

10) Vgl. Harnack's Commentar oben 8. 4 ff. und die Ausführungen 
S. 175 Anm. 12, 8. 210 Anm. 34. 
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enthaltende v. 5, sondern der ganze Abschnitt I, 3—6. Vor der 
Wiederauffindung des lateinischen Fragments konnte man ver- 
sucht sein, die Auslassung für eine beabsichtigte zu halten. An- 
statt sich damit zu quälen, gleich dem Verfasser des 7. Buches 
der Apostolischen Constitutionen, die fraglichen Sätze für seine 
Zeit mundgerecht zu machen, hätte der Bearbeiter sich kurz re- 
solvirt, den ohnehin seinem Geschmack nicht recht zusagenden 
Abschnitt ganz zu unterdrücken. Allerdings musste es Bedenken 
erregen, dass er auf die Einschärfung von Herrnworten wie &v- 
Aoysite ToVg xerapmulvovs dulv TI. (v. 3), 2» ayyagevon 
0E tıs ullıov Ev, xt). (v. 4) so ohne weiteres verzichtete. Blieb 
doch, auch wenn er alles und jedes ausschied, was irgendwie 
Anstoss erregen oder als unzweckmässig erscheinen konnte, 
immer noch mehr als die Hälfte des fraglichen Abschnitts übrig, 
was er ganz unbedenklich einem der von ihm redend einge- 
führten Apostel hätte in den Mund legen können. Indessen, die 
Thatsache, dass der betreffende Abschnitt in der Apostol. Kirchen- 
ordnung fehlt, liess sich so immerhin erklären, wenn auch nicht 
in völlig befriedigender Weise. Seit der Wiederauffindung des 
lateinischen Fragments, in welchem, wie wir gesehen haben, 
genau dasselbe Stück fehlt, wird man sich bei dieser Erklärung 
nicht mehr beruhigen können. Wenn es in dem Geschmack des 
griechischen Bearbeiters begründet war, dass er sich an dieser 
Stelle durch einen Sprung über seine alte Vorlage hinwegsetzte, 
so wird sich schwerlich jemand dazu entschliessen können, den 
lateinischen Übersetzer der Sıdayn diesen Sprung einfach mit- 
machen zu lassen. Vielmehr liegt die Annahme nun sehr nahe, 
dass beide, der Verfasser der Kirchenordnung wie der lateinische 
Übersetzer, den fraglichen Abschnitt überhaupt nicht vorgefun- 
den haben. Gab es vielleicht Exemplare der /ıdayn, in welchen 
hier durch Zufall eine Lücke entstanden war? Das betreffende 
Stück enthält in der Gestalt, wie es die constantinopolitanische 
Handschrift darbietet, etwa 865 Buchstaben; nicht viel mehr 
stehen z. B. im Codex Rossanensis auf einem Blatt (c. 890). 
Vielleicht war schon früh in einem Exemplar der Jıday) an 
dieser Stelle ein Blatt ausgefallen und so eine Anzahl lücken- 
hafter Abschriften in Umlauf gekommen. Unter den mög- 
lichen Erklärungen für das Zusammentreffen der Kirchenord- 
nung mit dem lateinischen Übersetzer in der Auslassung des 
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ganzen Abschnitts I, 3—6 erscheint mir diese als die wahr- 
scheinlichste 11). 

Über das Alter der Übersetzung enthalte ich mich jeder 
Vermuthung. Ich bemerke nur, dass auch Pez die Melker Hand- 
schrift spätestens dem 10. Jahrhundert zuweist!2). Dass die 
Übersetzung selbst um Jahrhunderte älter sein kann, wird ohne- 
hin niemand bestreiten. Auch für den Ort der Entstehung geben 
die wenigen Zeilen keinen Fingerzeig '?). 

Die oben $. 21 aufgeworfene Frage: „gab es eine lateinische 
Bearbeitung der Jıdayn?“ hat nun ihre Beantwortung gefunden. 
Aber das räthselhafte Citat in der Schrift de aleatoribus bleibt 
nach wie vor dunkel, und auch auf Rufin’s ‘Duae viae vel Iudi- 
cium secundum Petrum’ fällt daraus kein neues Licht '*). Dahin- 
gestellt muss es auch bleiben, ob Lactantius diese oder über- 
haupt eine lateinische Übersetzung der Audeyr) gekannt hat. 
Damit aber berühre ich eine Frage, welche meines Wissens bis- 
her noch nicht aufgeworfen, geschweige denn näher untersucht 
_ worden ist. Es mögen daher einige darauf bezügliche Bemer- 
kungen hier ihre Stelle finden. 

Dass sich bei Lactantius eine Ausführung über die beiden 


11) Bei dem geringen Umfange der Aıdexn ist von vornherein anzu- 
nehmen, dass sie meist mit anderen Büchern zusammen abgeschrieben 
worden sein wird. Es hätte also in dem zu supponirenden Exemplare der 
Anfang der Schrift auf dem Verso eines Blattes gestanden, zugleich mit 
dem Schluss des vorhergehenden Buches. Denn der Anfang der Jıd., bis 
I, 3 7 dıdeyn 2orıv @ötn, enthält mit den beiden Überschriften zusammen 
nur c. 303 Buchstaben, während eine volle Seite (das Blatt zu 865 Buch- 
staben gerechnet) c. 433 Buchstaben gefasst haben würde. 

12) Dissertatio isagogica in Tom. IV, p. IV: ‘Ad quae accedit anti- 
quitas Codieis Mellicensis, nune signati Lit. Q. num. 52. qui minimum 
seculum X. si non IX. duetu litterarum refert’, Von der Doctrina Apo- . 
‚ stolorum selbst ist in der Dissert. isagog. nicht ‘die Rede. 

13) Dass ‘tendieulum’ bisher nur bei dem Afrikaner Vigilius nachge- 
wiesen wurde, ist mir nicht entgangen (s. o. Anm, 6). Ich bin aber nicht 
so kühn, hierin einen Fingerzeig zu erblicken. 

14) Auffallend ist, dass Rufin in seiner Übersetzung von Euseb. h. e. 
III, 25 das pluralische töv anootoAwv «i Aeyousvaı dıdayal mit ‘Doetrina 
quae dieitur apostolorum’ wiedergiebt (s. o. 8.5 Anm, 1), War ihm etwa 
die sonst ‘Duae viae’ oder ‘“Iudicium secundum Petrum’ genannte Schrift 
doch auch unter dem Titel ‘Doctrina apostolorum' Beat (vgl. auch 
oben 8. 22 £.)? 
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“ 
Wege findet, ist nicht unbemerkt geblieben. In den Commen- 


taren zu ep. Barn. c. XVIII pflegt darauf hingewiesen zu wer- 
den 15), Auf ein Abhängigkeitsverhältniss aber hat man daraus 
nieht schliessen zu müssen geglaubt. Das Bild von den beiden 
Wegen ist älter als Barnabas !%). Und wenn Lactantius im Zu- 
‚sammenhange damit auch die beiden Führer, den Führer auf 
dem Lebens- und den Führer auf dem Todeswege, auftreten 
lässt !7), so weiss man, dass auch dieser Gedanke leicht aus 
anderer Quelle geschöpft sein kann '®). Es gilt nun zuzusehen, 
wie sich die Ausführungen des Lactantius über die beiden Wege 
zum ersten Capitel der „/ıdayn) verhalten. Wenn es hierzu eines 
- besonderen Impulses bedarf, so empfangen wir ihn durch die 
Erwägungen, zu welchen die wiederaufgetauchte lateinische Über- 
setzung Anlass giebt. ‘ 

Von den beiden Wegen handelt Lactantius nicht nur im 
6. Buch der Divin. Instit., welches zu ep. Barn. c. XVII eitirt 
zu werden pflegt, sondern auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Epitome. Was in der breiten Ausführung des grösseren 
Werkes weit auseinander fällt, tritt in der knapperen Darstellung 
des kleineren näher zusammen, so dass”die Übersicht erleichtert 
und das Gerippe deutlicher wird. Legen wir der Vergleichung 
mit der Jıdayn die kürzere Fassung zu Grunde, so überrascht 
uns die Wahrnehmung, dass das 59. Capitel der Epitome eigent- 
lich nichts weiter ist, als eine mit philosophischen Floskeln ver- 
brämte Paraphrase von Aıd. I, 1. 2. Doch man urtheile selbst. 


Lactantius, Epit. div. instit. 


Jıdayn, 1, 1. 2. c. LIX, 
Odoi dvo elot, uie ng Gong Duas esse humanae vitae 
za ua Tod Yavarov' vias!®), nec philosophis igno- 


tum fuit, nec poetis: sed eas utrique diverso modo 


15) Vgl. J. G. Müller, Erklärung des Barnabasbriefes. Leipzig 1869, 
S. 348. 

16) Vgl. Harnack zu ep. Barn. ec. XVII. 

17) Divin. instit. VI, 3 (Migne, Patr. Lat. T. VI, Col; 648) „ef. VL, 7 
(Migne, Col. 658 s.): s. u. 8. 285. i 

18) Vgl. Harnack zu Herm. Mand. VI, 2,1. 

19) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 641): Duae sunt viae ... per 
quas humanam vitam progredi necesse est etc. 
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induxerunt. Philosophi alteram ‚industriae, alteram 
inertiae esse voluerunt: sed hoc minus recte, quod eas 
ad sola vitae huius commoda retulerunt. Melius poetae, 
qui alteram iustorum, alteram impiorum esse dixerunt. 
Sed in eo peccant, quod eas non in hac vita, sed apud 
inferos esse aiunt. Nos utique rectius, qui alteram 
vitae, alteram mortis, et hie tamen esse has vias 
dieimus?®), Sed illa dexterior, qua iusti gradiuntur, 

dıiapooa dE HAM) ueragdb tov non in Elysium fert, sed in 

vo oda. coelum. Immortales enim fiunt. 
Sinisterior ad tartarum; aeternis enim cruciatibus ad- 
dieuntur iniusti. 


H uw od» odos is Long Tenenda est igitur nobis iu- 
Eotıv auıy' XOOTovV, ayanıosız stitiae via, quae ducit ad vi- 
row Yeov Tov noımoavre 08° tam. Primum autem iustitiae 


officium est, deum agnoscere ut parentem, eumque me- 
tuere ut dominum, diligere ut patrem?"). Idem enim 
nos genuit, qui vitali spiritu animavit, qui alıt, qui 
salvos facit. Habet in nos non modo ut pater, verum 
etiam ut dominus licentiam verberandi, et vitae ac necis 
potestatem; unde illi ab homine duplex honos, id est, 
amor cum timore debetur. Secundum iustitiae offi- 
devregov, TOP AANolov 00V os cium est, hominem agnoscere 
seavron' velut fratrem 2). Si enim nos 
idem deus fecit, et universos ad iustitiam vitamque aeter- 
nam pari conditione generavit, fraterna utique necessi- 
tudine cohaeremus, quam qui non agnoseit, iniustus 
est... Sed radix iustitiae, et omne fundamentum aequi- 


aavra de 000 dev YeAnong u) tatis est illud, ut ne facias ulli 


20) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 643): Nos igitur melius et 
verius, qui duas istas vias coeli et inferorum esse dieimus, quia iustis im- 
mortalitas, iniustis poena aeterna proposita. est. 

21) Vgl. Divin. Instit. VI, 9 (Migne, Col. 662): Huius legis caput pri- 
mum est, ipsum deum nosse, soli obtemperare, solum colere ete. 

22) Vgl. Divin. Instit. VI, 10 (Migne, Col. 666): Sed tamen primum 
officium iustitiae est, coniungi cum deo; secundum, cum homine.ete. Dazu 
VI, 11 (Migne, Col. 671): Id autem ipsum eonservare humanitatem, quid 
alıud est, quam diligere hominem, quia homo sit, et idem quod nos sumus? 
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er e: wu ke ; 
yiveodoi 601, zul 00 dAAo um quod pati nolis2); sed alte- 
noie. rıus anımum de tuo metiaris.... 


Von hier an treten die Parallelen nur noch zerstreut und 
vereinzelt auf2"), und die wörtliche Übereinstimmung wird immer 
seltener. Aber das Vorliegende spricht wohl schon deutlich genug. 
Es hätten freilich, statt der Sätze aus der /ıdayn, auch die ent- 
sprechenden Stellen aus der sogen. Apostolischen Kirchenord- 
nung in die erste Columne gesetzt werden können. Und in der 
That wird die Möglichkeit, dass Lactantius die letztere Schrift 
kannte, offen gelassen werden müssen ?5), Wenn es aber nicht 
zu kühn ist anzunehmen, dass die lateinische Übersetzung, aus 
welcher das oben mitgetheilte Fragment stammt, älter ist als 
die Divin. Instit., so bietet sich die folgende Beobachtung dar, 
welche vielleicht zu Gunsten der Jıdayn, und zwar in ihrer 
lateinischen Gestalt, geltend gemacht werden kann. 


Es wurde schon bemerkt, dass Lactantius in Verbindung mit 
den beiden Wegen auch von den beiden Führern handelt. In 
der Epitome ist nicht davon die Rede. Divin. Instit. VI, 3 
(Migne, Col. 643) aber lesen wir: ‘Has igitur vias longe aliter 
inducimus, quam a philosophis induei solent. Primum, quod utri- 
que praepositum esse dieimus ducem, utrumque immortalem: sed 
alterum honoratum, qui virtutibus ac bonis praesit, alterum dam- 
natum, qui vitiis ac malis. Wir erinnern uns, dass in der latei- 
nischen Übersetzung sich an der entsprechenden Stelle ein Zu- 
satz findet, wo die beiden Engel eingeführt werden (s. oben 
8. 279). Die Übereinstimmung ist zwar keine wörtliche, aber 
der zu Grunde liegende Gedanke ist der gleiche. Wir sahen 
ferner, ‘dass der lateinische Übersetzer gleich zu Anfang die 


23) Vgl. Divin, Instit. VI, 23 (Migne, Col. 720)! Nam fere in hoc iu- 
stitiae summa consistit, ut non facias alteri, quidquid ipse ab altero 
pati nolis. 

24) Vgl. z. B. zu Aid. II, 2 (08 Yovedosıg Texvov &v pIooG oVdk Yer- 
vn9Ev anoxreveis) Divin. Instit. VI, 20 (Migne, Col. 708): Ergo ne illud 
quidem concedi aliquis existimet, ut recens natos liceat oblidere, quae 
vel maxima est impietas.... Verum homines ... rudibus adhuc et sim- 
plieibus animis abnegant lucem non a se datam. 

25) Die Divin. Instit. sind nach dem gewöhnlichen Ansatz zwischen 
307 und 310 verfasst. Der Annahme, dass die Apost. KO. damals schon 
vorlag, scheint nichts im Wege zu stehen, s. o, 8, 218, 
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Worte ‘lueis et tenebrarum’ hinzugefügt hat: auch Lactantius 
charakterisirt in demselben Capitel, wo er die beiden Führer er- 
wähnt, die beiden Wege durch Herbeiziehung des Gegensatzes 
von Licht und Schatten 2%). — Die Gedanken, resp. Bilder, welche 
den Kern der Ausführungen des Lactantius ausmachen, finden 
sich einzeln und theilweise bei Barnabas und Hermas, in der 
Apostol. Kirchenordnung und im griechischen Original der Jı- 
dayn: sie finden sich nirgends in solcher Vollständigkeit zu- 
sammen, wie in der lateinischen Doctrina Apostolorum. Ist 
das Zufall? Es kann sein; aber Beachtung und ernstliche Er- 
wägung verdient diese Wahrnehmung gewiss. 


26) Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col: 644): Forma quoque ipsarum via- 
‘rum non ita est, ut illi (sc. philosophi) putaverunt. Quid enim opus est 
Y littera in rebus contrariis atque diversis? Sed altera illa melior con- 
- versa est ad solis ortum, altera illa deterior, ad occasum; quoniam qui 
veritatem ac iustitiam sequitur, is, accepto immortalitatis praemio, per- 
enni luce potietur: qui aytem ab illo malo duce illectus praetulerit 
vitia virtutibus, mendacium veritati, necesse est ad occasum et tene- 
'bras deferatur. 


Zusätze und Berichtigungen. 


Proleg. 8. 11 Z. 12 lies „Leone*. 

Proleg. 8. 12 Z. 2: Ausdrücklich angekündigt hatte Bryennios nur die 
Herausgabe der Briefe des Ignatius und Barnabas. 

Zu Proleg. 8. 12 Anm. 20: Während des Druckes sind mir noch 
folgende Ausgaben der Audayy und Arbeiten über dieselbe bekannt ge- 
worden (die mit einem Stern bezeichneten habe ich bisher noch nicht 
eingesehen): Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem recept. 
(Lipsiae) Edit. II. Fase. 4 p. 87—121: „Doctrina XII apostolorum*®. — 
Wünsche, Lehre der zwölf Apostel, ins Deutsche übertragen (Leipzig). — 
*Hitchock and Brown, Teaching »of the twelve apostles (New York). — 
*Prins, Audayn av dodexe anoctoA@v. E codice Hierosol, nuperrime 
ed. Ph. Bryennios, in usum studiosae iuventutis repet. (Lugduni Bat.). — 
*De tolv apostles laerdom. Et skrift fra det andet kristelige ärhun- 
drede, oversat af C. Warming (Kopenhagen). — Boase in: „The Aca- 
demy“ 19. April 1884. — Evang. Kirchenzeitung 1884 Nr. 18. — Smyth 

„The Andover Review‘ 1884 May p. 533—547: „Baptism in the ‚Tea- 
ching‘ and in early Christian Art.* — *Farrar, „The Teaching of the 
apostles“ in: „Contemp. Review“ 1884 May p. 698-—-706. — Zahn, Die 
„Lehre der zwölf Apostel“ in: „Forschungen zur Geschichte des N’Tlichen 
Kanons‘. III. Theil S. 278—319. — Funk, Die „Doctrina .apostolorum* 
in der „Tüb. Theol. Quartalschr.“ 1884 H..3 8. 381—402. — *P. Cassel 
in der Zeitschrift „Sunem“ 1884 Nr. 25. — *Bove&vvıog, ®., [A letter] 

„The Andover Review“ 1884 June p. 662. 663. — *Muralt, E. de, 
L’enseignement des douzes apötres in: „Rev. de theologie et de philo- 
sophie“ 1884 Mai p. 278—291. — *Gordon, „The teaching of the twelve 
apostles“ in: „Modern Review‘ 1854 July p. 446—480. Ich bedaure es, 
dass ich diese Ausgaben und Untersuchungen nicht mehr habe benutzen 
können. Auf einen wichtigen Punkt hier noch einmal einzugehen sei 
gestattet. Funk und Zahn sind für die Priorität der Auayn vor dem 
Barnabasbrief eingetreten; aber — von anderen Gegengründen, ‚die ich 
Proleg. 8. 81—87 angeführt habe, abgesehen — das Verhältniss von Jıd. 
16, 2 zu Barn. 4, 9 beweist allein schon die Priorität des Barnabasbriefes. 
Das 16. Capitel der Aıdayn ist offenbar eine Bearbeitung eschatologischer 
Sprüche Jesu (nach Mt. und Le.) und (vielleicht) des Paulus, also ein secun- 
däres Product. Mitten darinnen steht der Vers, der sich wesentlich ebenso 
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bei Barnabas findet. Wäre dieser der spätere, so hätte er gerade den ein- 
zigen Vers, der das geistige Eigenthum des Verfassers der Aıdayn gewesen ist, 
sich angeeignet. Umgekehrt spricht die höchste Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass, da alle übrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch Ad. 16, 2 
entlehnt ist. Ferner aber — und das ist wo möglich noch entscheiden- 
der — der Verfasser des Barnabasbriefs ist der Überzeugung, dass die 
Endzeit bereits im Kommen begriffen ist (s. e. 4, 3: ro r£Aeıov 02cvdaR.oVv 
nyyırsv), und dass die „letzten Tage* bereits da sind. Er schreibt daher 
6.4, 9: diö nooocgousv Ev ruls Loyaraus Nulguız. oVÖEV yao @yernoeı 
huds 6 müs yedvog vg nioreng Nuov, &av un vor &v TO Avoup zuı0Y 
zul Toig ul)hovow oxevdahoıg Avrioröusr. Der Verfasser der dıdeyy 
dagegen zeigt sich von der sicheren Überzeugung, dass das 
Ende jetzt einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher 
fehlt bei ihm das „vöv“, und er beschreibt einfach, wie es in den letzten 
Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudrücken, dass dieselben 
bevorstehen: od y&o dyeAnosı duäg 6 nüg yg0vog vis nioTeog tus», &uv 
un &v 10 &oydry zugG Tehtıodhre. ’Ev yüo reis doyaraız nutonug nm- 
IvvgHoovraı ob wevdongogpiraı xt). Man kann doch unmöglich verkennen, 
dass dies eine mattere und spätere Formulirung ist. 

Zu Proleg. $. 20—24: 8. Gebhardt's Abhandlung in diesem Heft 
S. 275—286. . 

Proleg. 8. 51 2.3 v. u. ff. ist irrthümlich der Aıdeyn ein absolutes 
Verbot des Schwörens aufgebürdet. 

Proleg. 8. 77 Z. 5 ist „Alex. Sev.“ zu lesen. 

Proleg. 8. 81 Z. 3 ist „Parallelentafel“ zu lesen. 

Proleg. 8. 186 Z. 18 lies „roö* für uot. 

Zu Proleg. 8. 203: Zahn, Forschungen III 8. 283, hat daran erinnert, 
dass er bereits in seinem „Ignatius von Antiochien* (1873) S. 583 gegen 
Lagarde und Hilgenfeld die ap. KO. nicht dem 2. Jahrh., sondern der Zeit 
des Origenes zugewiesen und die (richtige) Hypothese aufgestellt hat, dass 
Clemens Alex. an der bekannten Stelle nicht die ap. KO., sondern eine 
Quellenschrift derselben eitirt habe. 





Accente resp. Spiritus’ sind abgesprungen 8. 8 Z. 1 (ov), S. 10 Anm. 
7.2 (copöc), 8.31 Z. 1 (Orte), 8.37 2.13 (Tv anooroAov). — Zu 8. 2 ist 
zu bemerken, dass Bryennios (Proleg. 8. 95) ausdrücklich angiebt, dass 
die Handschrift keine Capitel- oder Paragrapheneintheilung enthalte. — S. 9 
7.12 ist „falsch“ vor „schwören“ einzusetzen. — 8. 16 Z. 20: Meine (Proleg. 
$. 13 n. 21) ausgesprochene Vermuthung, dass die Handschrift dovAoı 
biete, ist mir brieflich von Bryennios bestätigt worden. — 8. 16 Z. 22 
ist das Komma zu tilgen, 8. 48 Z. 6 ist „ö* zu lesen, 8. 48 Anm. 2.7 
öuokoynodtocer, or. 8. 56 Anm. 7.6 lies $6. 8.60 Z. 1 hat Hilgen- 
feld „dxoviodo‘, 8. 63 Z. 2 „en“ für „om“ zu lesen vorgeschlagen. 
Ersteres dürfte zu billigen sein. 
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Prolegomena. 
Die Geschiehte der Audexr, in der Kirche und ihre Überlieferung 
in der constantinopolitanischen Handschrift . . . . 8. 5-4 


S. 5f. Das Zeugniss des Eusebius. $. 8f. Athanasius. 8. 9£. Die 
späteren Zeugnisse. S. 11f. Die constantinopolitanische Handschrift 
und die Ausgabe des Bryennios. S. 14f. Clemens Alexandrinus. 8. 16. 
Origenes, Eusebius, Athanasius. 8. 18. Die Audeyr in der kirchen- 
rechtlichen Literatur. S. 18f. Schlussausführung über die Geschichte 
der Aıdaeyn im Morgenland (Johannes Climacus). 8. 20—24. Die Aır- 


‚day im Abendland: Pseudocyprian, Rufin, Hieronymus. 


Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. . 8. 24-37 
S. 24f. Erklärung des Titels: Audayy zuolov did Tov dwdera ano- 
0T0),0v, Sprachgebrauch des Wortes Away), Beweis der Echtheit 
des Titels. S. 27f. Erklärung der Adresse: roic &9veoıw, und Beweis 
ihrer Echtheit: die Schrift ist nicht für Judenchristen, auch nicht 
für Katechumenen bestimmt, sondern für vollbürtige Heidenchristen. 
S. 30 f. Erklärung, wie es in der Tradition zur Verkürzung des Titels 
gekommen ist. 8. 32f. Der Zweck der Schrift: sie will die wichtig- 
sten Regeln für das christliche Leben in übersichtlicher, leicht 
behaltlicher Form zusammenstellen; die didcyuara Tod xvolov ent- 
halten vor allem Anweisungen für das christliche Leben; die dog- 
matische Unterweisung kommt in den Gebeten zum Ausdruck. 
Vergleichung mit dem Pliniusbrief, I Clemens, Barnabas, II Clemens, 
Hermas und Justin. Bedeutung der richtigen Erkenntniss des Zwecks 
der Schrift für die älteste Kirchengeschichte. 


Die Disposition und der Inhalt der Schrift. . . . . 8. 37—63 
S. 37 f. Allgemeines. Vorzüglichkeit der Disposition. Die Aıdayn giebt 
wenige neue Räthsel auf, bestätigt vielmehr und vertieft alte Er- 
kenntnisse und schliesst sie ab. 8. 38f. Übersicht über die Disposi- 
tion. 8. 4) f. Nachweis, dass das 6. Capitel eng zu ce. 1—5 gehört; 
Bedeutung dieser Einsicht: vollkommene und zureichende Sittlichkeit. 
Der Verfasser ist kein Enkratit. 8. 44f. Nachweis, dass der erste 
Haupttheil der Schrift nicht mit c. 6, sondern mit ce. 10 schliesst. 
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S, 45—57. Untersuchungen über den ersten Abschnitt des ersten 
Haupttheils („die beiden Wege‘); die Disposition dieses Theils. 8.45 f. 
Nachweis, dass für den Verfasser sich die Gottesliebe in der Feindes- 
liebe und in der Weltentsagung darstellt. Wichtigkeit dieses Ergeb- 
nisses. 8. 49f. Der Verfasser unterscheidet scharf zwischen Gottes- 
und Nächstenliebe. $. 50 f. Über die eigenthümlichen Zusätze, welche 
der Verf, bei der Ausführung der Gottesliebe gemacht hat. Be sult 
Die groben Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8. 52f. Die fei- 
neren Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8. 53f. Die Regelung 
des Verkehrs mit den Brüdern. 8. 57—60. Untersuchungen über den 
zweiten Abschnitt des ersten Haupttheils (ce. 7—10). Nachweis des 
eigentlichen Interesses des Verfassers. S. 60 f. Übersicht über den 
Inhalt des zweiten Haupttheils. Begründung der Disposition. 8. 63 
Die Schlussermahnung (e. 16). 


Die Quellen der Schrift . . 2... - ae rt 


S. 63f. Allgemeines über die Abhängigkeit der Audayn von älteren 
Schriften. 8. 64f. Nachweis der Quellen; der Verfasser kennt noch 
keinen NTlichen Kanon. 8. 66f. Tabellarische Übersicht über die 
vom Verfasser in jedem Capitel benutzten Quellen. 8. 68f. Das Alte 
Testament. 8. 69-79 Untersuchnugen über das Evangelium, welches 
der Audayı) zu Grunde liegt. S. 70—76 Parallelentafel der evange 
lischen Citate. 8. 76£. Nachweis, dass der Verfasser unter dem „Evan- 
gelium des Herrn“ ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus-Ev. 
verstanden und benutzt hat. S. 78f. Hinweis auf eine überraschende 
Parallele im Diatessaron Tatians. 8. 79—81 Nachweis, dass er das 
Johannes-Ev. nicht benutzt hat, dass aber die von ihm aufgenom- 
menen eucharistischen Gebete den Reden Jesu im 4. Ev. sehr ver- 
wandt sind. 8. 81-87 Der Barnabasbrief. Nachweis, dass der Verf. 
denselben ausgiebig und nicht nur zur Darstellung der beiden Wege 
verwerthet hat. Art der Benutzung, Abschwächungen. 8. S6f. Die 
richtige Einsicht in das Verhältniss der Jıdeyn zum Barmabasbrief 
ist in mehrfacher Hinsicht für die altchristliche Literaturgeschichte 
von hohem Werth. $. 87 Die Mandata des Hirten sind höchst wahr- 
scheinlich dem Verf, der Aıdayr) bekannt gewesen. 8, 87f. Ob er 
paulinische Briefe und andere NTliche Schriften gekannt hat, ist 
nicht völlig sicher. 


Die Gemeindezustände. Zeit und Ort der Audexn . ‚8. 88—170. 


I. Die Organisation der Gesammtkirche und der Gemeinde nach der 
Audayn unter Vergleichung der anderen Urkunden. .. . 8. 88—158 
1. Die Christenheit oder die Kirche . . ...... 8. 88— 9 
S. ssf. Auffassung der Christenheit; die Einheit derselben. 8. 89 f. 
Die Stücke, welche die geistige Einheit der Kirche begründen; noch 
keine formulirte regula fidei. 8. 90f. Die sichtbaren Merkmale der 
Einheit der Christenheit. Die Gastfreundschaft (Bedingungen und 
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Schranken derselben, die Regelung des Verkehrs der Christen, die 
Pflicht der Arbeit). 8. 93 Auch der gemeinsame Besitz der Preiliger 

des göttlichen Worts ist ein Merkmal der Einheit. 
2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten 
und’behrer il. RRETERS,9I--137 
8. 98. Die neuen und entkcheilenden hufkebltdse) welche die Audeyn 
hier bringt. 8. 94f. Ihr Verfasser kennt nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden, nämlich lediglich diejenigen, welche das 
Wort Gottes verkündigen, in ihrer Eigenschaft als ministri evangelü. 
Prineipielle Wichtigkeit dieser Thatsache. 8. 94f. Exeurs über die 
nyodusvoı und roonyotuevoı in den ältesten christlichen Schriften; 
Nachweis, dass auch sie die Lehrer sind. S. 96 f. Die Prediger sind 
freie Lehrer, deren Beruf auf ein göttliches Charisma zurückgeht; 
sie sind nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, sondern Lehrer 
der Kirche. 8. 97 f. Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt. 
S. 98—110. Sie zerfallen in Apostel, Propheten und Lehrer, und diese 
Unterscheidung ist eine uralte und zugleich allgemeine in der Chri- 
stenheit gewesen. S. 98 f. Besprechung der Stellen I Cor. 12, 28; 
Act. 11,'27; 15, 22. 32; 13, 1; Eph. 2, 20; 3, 5; 4, 11 und mehrerer 
Stellen aus dem Hirten $. 103f. Qualitäten und“Functionen der 
Apostel, Propheten und Lehrer. S. 104f. Bedeutung derselben für 
das Leben und die Einheit der Christenheit in vorkatholischer Zeit. 
S. 105 f. Die sog. katholischen Briefe und Schriftstücke sind das lite- 
rarische Denkmal jener alten Kirchenlehrer. S. 106—109 Excurs über 
die Geschichte dieser katholischen Schriftstücke in der Kirche. Die 
Hypothese, dass ihnen erst in der katholischen Zeit je ein Name 
eines der Zwölfapostel vorgesetzt worden ist, wird zur Prüfung vor- 
gelegt. S. 107—110 Hinweis darauf, welche Bedeutung es für die 
spätere, katholische, episkopale Verfassung der Gesammtkirche ge- 
habt hat, dass schon die älteste Christenheit Kirchenlehrer, nicht 
nur Gemeindebeamte, besessen hat. 8. 110—112 Übersicht über säimmt 
liche Stellen aus der urchristlichen Literatur, in welchen Apostel, 
Propheten und Lehrer vorkommen. 

S, 111—118 Die Apostel, S. 111f. Qualitäten der Apostel: sie sind 
wandernde Missionare, die nichts besitzen und sich auch in einer 
christlichen Gemeinde nicht niederlassen dürfen. Vergleichung der 
Stelle Euseb. h. e. III, 37. $. 114 Die Gemeinden brauchten Schutz 
gegen unberufene Apostel. 8. 115f. Umfang des Begrifis „Apostel“ 
in der ältesten Zeit. Untersuchung der NTlichen Quellenstellen. Das 
besondere Ansehen der Zwölfapostel war ursprünglich nicht durch 
den Namen „Apostel“ ausgedrückt. Man besass noch im 2, Jahr- 
hundert Apostel. Ursachen, welche den Begriff des Apostolats ver- 
engt haben. Diese Verengung hat sehr frühe begonnen (Paulus, 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Justin). 8. 113 f. 117 Die „Evangelisten‘. 
$. 117 Die „siebzig Jünger“. Die Apostel verschwinden um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. 
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S, 119-131 Die Propheten. 8. 119 f. Unter den Predigern standen 
die Propheten für den Verf. der Audeyı im Vordergrund. Reproduc- 
tion seiner ausführlichen Angaben über dieselben. Ihre Qualitäten, 
Rechte und Pflichten. 8. 121 f. Die Gefahr, dass unberufene Propheten 
die Gemeinden ausbeuteten, war eine grosse. Das Ansehen der Pro- 
pheten war aber bereits auch schon im Wanken. Misstrauen gegen- 
über der nolırsia der Propheten. $. 122 Die Form der Prophetie 
— ist nach der Audayr) verständliches Reden im Zustand der Ekstase. 
S, 122-130 An vierzehn Punkten wird gezeigt, dass die Angaben 
der Audeyn über Propheten aus anderen Zeugnissen beglaubigt wer- 
den können, resp. dass die Aıd. Licht über dieselben verbreitet (8. 123 
Nachweis, wie lange sich die Propheten in der Christenheit gehalten 
haben; s. auch $. 127; 8. 124 f. Die Audayy und der Bericht Lucian’s; 
Nachweis ihrer Übereinstimmung; Nachweis, dass der Antimontanist 
bei Eusebius ein neues Kriterium für die Geltung der Propheten 
aufgestellt hat, indem er behauptet, sie seien zu einer asketischen 
Lebensweise und zur Zurückweisung von Geschenken verpfliehtet; 
— 8, 128 Die Darbringung der Erstlingsgaben in der Audeyy und nach 
Irenäus; $. 128f. Die Bezeichnung. des Apostels Johannes bei Poly- 
krates als’Hoherpriester erklärt; sich als Bezeichnung der prophe- 
tischen Begabung des Johannes; 8. 130 Der Titel der Schrift Me- 
lito's wepl nokırelag zul NoEPNTOV empfängt aus der Audayn Licht; 
8. 190 f, Die Schilderung der Propheten bei Celsus). S. 131 Die 4ı- 
day) hat mit dem Montanismus nichts zu thun; aber sie beleuchtet 
doch den Ursprung desselben, | 
8. 131-137 Die Lehrer. 8.131 Die Angaben der Audayn. 8. 131 f. 
Alte Zeugnisse über christliche Lehrer. S. 133 f. Lehrer und Schulen, 
— Kirche und Schulen in der Christenheit. 8. 134 f. Geschichte der 
*» Lehrer in der Kirche. Die episkopale Organisation und die Lehrer. 
Sie haben sich besonders in Ägypten lange gehalten. Origenes, Lucian. 
Sie ninzelgemeinde. . . .. 2 ne S. 137—140 
S. 137. Die Souveränetät der Finzelgemeinde nach der Jıdayı. 
8, 139 f. Die für die Constitution einer Einzelgemeinde wesentlichen 
Stücke sind der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung 
von Episkopen und Diakonen und die brüderliche Zuchtübung. 
4. Die Beamten ‘der REinzelgemeinde: Episkopen und Dia- 
ET RE rn EEE U S. 140—158 
$, 140 f. Die Angaben der Audayy über dieselben in ihrer hohen Be- 
deutung. 8. 142 f. Das Schweigen über die Presbyter in der Audexı). 
8,143 Die Au, unterscheidet nicht zwischen dem Amt der Episkopen 
und dem der Diakonen, 8. 143 f. Dies Amt ist ursprünglich ein ad- 
ministratives, seine Inhaber stehen nicht über der Gemeinde. 8. 145 f. 
Die Episkopen sind zu hohem Ansehen gelangt, weil die Prädikate 
der Prediger des Worts auf sie übertragen wurden. S. 146 f. Die 
dreifache Organisation in den ältesten Gemeinden (die geistliche, 
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die patriarchalische und die administrative). S. 147f. Die 
Einsetzung von Gemeindebeamten durch Apostel. 8. 149 Die vierte 
Organisation oder die aristokratische. S. 150. Nachweis dieser 
Organisationen bei Hermas. S. 151—158 Darlegung, wie der Episkopat 
dadurch zum Supremat geworden ist, dass er die Gewalten der ver- 
schiedenen Organisationen in sich vereinigte. Die geschichtlichen Be- 
dingungen, unter welchen sich diese Entwicklung vollzogen hat. Den 
Ausgangspunkt zeigt I Cor. 12,.28, die Mitte der Hirte und die 4ı- 
deyn, den Endpunkt besonders deutlich als Erster der Bischof Hip- 
polyt. Der Gedanke der Übertragung des apostolischen Amtes 
ist der neue Gedanke, der die Neuordnung begründet hat. Die hier- 
archische, katholische Verfassung ist aus der Verschmelzung der 
geistlich-enthusiastischen, der patriarchalischen und der administra- 
tiven Organisation der ältesten Gemeinden und auf Grund einer 
geschichtlichen Fiction entstanden (S. 156f. Die alten wandernden 
Prediger und die Entstehung des Mönchthums sowie das Aufkommen 
der Instanz der „Kirchenväter‘). 

IT. Zeit und Ort der Adayn . tw MEET LT0 


1. Die äusseren Gründe $. 158—160. Mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit lässt sich behaupten, dass die Jıd. zwischen 135 (140) 
—165 in Ägypten abgefasst worden ist. 

3. Die inneren Gründe $. 161—170. Die Aıd. ist höchst wahr- 
scheinlich zwischen e. 120 — ce 165 in Ägypten abgefasst. 


Die Bearbeitungen der Ardaxyn tov anootoiov und ihre Ge- 
schiehte in der kirchenrechtlichen Literatur . . . 8. 170—268 
1. Die Aıdayn und das 7. Buch der apostolischen Constitu- 
nemerl jene, u etek sch entlang 
S. 170f. Abfassungszeit und -ort des 7. Buchs der ap. Constit., theo- 
logische Haltung. 8. 171 Das 7. Buch ist eine erweiternde Bearbeitung 
der Audexn. 8. 1T1f. Bedeutung dieser Einsicht für den Text des 
7. Buchs, für den Text der Audayn, für den Standpunkt und das Ver- 
fahren des Verfassers des 7. Buchs. S. 173—178 Genaue Darlegung 
dieses Verfahrens. S. 178—192 Abdruck des 7. Buchs (c. 1—32) mit 
Hervorhebung der der Aıdeyn entnommenen Sätze. 


2. Die Aıdayn und die sog. ap. Kirehenordnung. $. 198—241 
S. 193—209 Geschichte des Auftauchens und der Kritik der ap. KO. 
S. 193 Wansleb. 8. 194 f. Ludolf, Grabe. 8. 195f. Whiston, Fabri- 
eius, Bickell. S. 198f. Tattam, der Anonymus im Christian Remem- 
brancer, Bunsen. 8. 199f. Lagarde. S. 202 f. Böhmer, Pitra. S. 203£. 
Hilgenfeld, von Gebhardt. 8. 205 f. Lightfoot, Lagarde, Krawutzky. 
S. 208 f. Lipsius, Bryennios. S. 209—225 Kritische Untersuchung der 
ap. KO. S. 209 Der Ausgangspunkt der Kritik, die Texteszeugen. 
8. 209 f. Das Ansehen der ap. KO. 8. 210 f. Nachweis, dass die Audayn 
eine Quelle der ap. KO. gewesen ist. Das Verfahren des Bearbeiters. 


Texte und Untersuchungen II, 2. t 
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S, 212f. Nachweis von zwei weiteren Quellen der ap. KO., die dem 
Ende des 2., resp. dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehören. Nach- 
weis, dass auch der Bamabasbrief und ein altes Apostelverzeichniss 
benutzt sind. 8. 215 f. Das Verfahren des Bearbeiters. S. 218f. Nach- 


weis, dass die ap. KO. wahrscheinlich c. 300 resp. etwas später com- 


pilirt ist und zwar in Ägypten, wohin alle Spuren und die spätere 
Geschichte des Buchs weisen. 8. 220. Über die verkürzten Recen- 
sionen der ap. KO. im Ottob., Mosq. und bei dem Syrer. 8. 221. 
Über den Titel der ap. KO. $. 222—225 Allgemeines über den Zweck 
der Schrift und die Bedingungen, unter denen sie entstanden ist. 
S, 225237 Recensirter Text der ap. KO. mit Hervorhebung der der 
Aıdeyn entnommenen Stellen. 
S. 237 Tabellarische Übersicht über die Quellen und Bearbeitungen 
der Judy). 
S. 238 Tabellarische Übersicht über die Quellen und die Geschichte 
der ap. KO. 
8, 2392411 Allgemeines über den Ursprung der „apostolischen Rechts- 
; ordnungen“ und über die Art und Weise, wie sich in-der Form 
apostolischer Anordnungen ATliche Cäremonialgebote in die Kirchen 
eingeschlichen haben. S. 241 Das sog. Pfaffische Fragment. 
3. Die Aıdayy, die Audaozarle Töv Amosrokw», die lgna- 
tiusbriefe und der Interpolator dieser Schriften. S. 241—268 
$.241£. Die Grundschrift der 6 ersten Bücher der apostolischen Con- 
stitutionen (AudeozeAle) ist von der Judy unabhängig. S. 243—265 
Nachweis, dass ein und derselbe Schriftsteller die Adaozerle, die 
Awdeyn und die Ignatiusbriefe interpolirt hat, Pseudoclemens also 
mit Pseudoignatiusidentisch ist (S. 244 f. Pseudoignatius. 8. 245—256 
Beweis, dass der Interpolator der Jıdeyy [Ap. Const. lib. VII] und 
Pseudoignatius identisch sind. 8. 256—258 Beweis, dass der Inter- 
polator der Aıdaozerle [Ap. Const. ib. I—VI] und Audeyn identisch 
sind, 8. 258—264 Beweis, dass Pseudoignatius und der Interpolator 
der AudaoxgAle identisch sind). 8. 265 f. Die Zeit der Fälschung. 
S. 266 f. Abschliessende Bemerkungen über die Fälschung. 


Exeurs: Die Aıdayy und die Waldenser. . . 2.2.2... 8. 269274 
Ein übersehenes Fragment der Awdexn in alter lateinischer Über- 

setzung, mitgetheilt von Oscar von Gebhardt. . . S. 275—286 
Zusätze und Berichtigungen  . . . „ Y 2. 2.2.8. 287—283 
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